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RESUMO

A proposta do presente trabalho é fazer um estudo a respeito da ADI 4650. A decisao
do Supremo Tribunal Federal que restaurou no Brasil o regime publico de
financiamento de campanhas eleitorais excluindo as doacbes provenientes de
sociedades empresariais, trara consequéncias na forma com a qual serao constituidos

os poderes Executivo e Legislativo no pais.

O objetivo do presente trabalho académico € analisar a ADI 4650 e a (in)
constitucionalidade do financiamento de campanhas eleitorais por empresas privadas
e suas consequéncias a fim de constatar se o referido financiamento é

(in)constitucional.

Ao final do trabalho iremos concluir que os limites fixados pela legislagao brasileira
para doacdo de empresas a campanhas eleitorais sao insuficientes para coibir a

captura do politico pelo poder econémico.

Palavras-chave: Financiamento de Campanha Eleitoral. ADI  4650.

Constitucionalidade. Elei¢cbes. Partidos Politicos.



art.

ADI

ADPF

CF/88

des.

LC

Min.

OAB

RE

STF

STJ

TRE

TSE

LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

Artigo

Acao Direta de Inconstitucionalidade

Arguigdo de Descumprimento de Preceito Fundamental

Constituicao Federal da Republica

desembargador

Lei Complementar

Ministro

Ordem dos Advogados do Brasil

Recurso Extraordinario

Supremo Tribunal Federal

Superior Tribunal de Justica

Tribunal Regional Eleitoral

Tribunal Superior Eleitoral



SUMARIO

1 INTRODUGAO 10
2 DIREITO ELEITORAL: NOGOES INTRODUTORIAS 14
2.1 CONCEITO, OBJETO E OBJETIVOS DO DIREITO ELEITORAL 15
2.2 A IMPORTANCIA DA DEMOCRACIA EM FACE DA CONSTITUICAO
FEDERAL 16
2.3 PRINCIPIOS DO DIREITO ELEITORAL 18
2.3.1 Distingao entre principios e regras 18
2.3.2 Principios especificos do Direito Eleitoral 20
2.3.3 Do abuso do poder econdmico e do abuso do poder politico 25
2.3.4 Do caixa dois e da lavagem eleitoral 26
3 O SISTEMA DE FINANCIAMENTO PROPRIAMENTE DITO 29
3.1 MODELOS DE FINANCIAMENTO: ASPECTOS FAVORAVEIS E
DESFAVORAVEIS 31
3.2 BREVE PANORAMA SOBRE OS MODELOS DE FINANCIAMENTO PELO
MUNDO 37
3.3 A REALIDADE DE FINANCIAMENTO NO BRASIL 40
4 O JULGAMENTO DA ADI 4.650 46
4.1 VOTO DO MINISTRO RELATOR LUIZ FUX 47
4.2 VOTOS FAVORAVEIS AS DOACOES 50
4.3 VOTOS CONTRARIOS AS DOACOES 51
5 CONSIDERAGOES FINAIS 55

REFERENCIAS



10

1 INTRODUGAO

Todo trabalho académico tem por finalidade incrementar e construir algum
conhecimento na sociedade. O conhecimento expande os horizontes de um povo, pois
provoca transformacgdes, fomenta a discussao e a evolugao, uma vez que o saber é
uma construgcdo constante, interminavel, visto que a cada momento surge um novo
elemento fruto da criacdo humana.

O Direito € um objeto de criagdo humana. E os institutos juridicos, assim como
ocorre com os conceitos e significados, estdo sempre em mudangas, atendendo ao
préprio ciclo natural da cultura humana, se adequando ao momento historico da época.

A presente monografia se propde a um estudo aprofundado na area do Direito
Eleitoral, levando em consideragao preceitos preconizados na Constituicdo Federal
de 1988. Sera realizada uma analise de dispositivos da Lei n° 9.504/97 e da Lei n°
9.096/95 que possibilitam doagdes financeiras por pessoas juridicas a campanhas
eleitorais e a partidos politicos.

Para o desenvolvimento desse trabalho € preciso analisar o sistema de
financiamento partidario antes da ADI 4650 e, como se dara as campanhas eleitorais
com a efetiva proibicdo das doagdes das pessoas juridicas.

O tema a ser tratado esta concentrado no Direito Eleitoral, ramo do Direito
Publico e um dos mais importantes ramos do Direito. O Direito Eleitoral é essencial
para a concretizacdo do regime democratico que é tutelado e defendido pela
Constituicdo Federal brasileira.

E por este ramo do Direito que perpassam todos os procedimentos necessarios
para a organizagao e o desenvolvimento das eleigdes, desde o alistamento eleitoral
até a diplomacao dos eleitos.

O Direito Eleitoral tem como uma de suas finalidades garantir a soberania
popular, e por isso trata de normas que regem as relagdes entre eleitores e eleitos,
objetivando a consagracgao do poder de sufragio popular.

Na sociedade de massa atual e com o expressivo numero de partidos politicos
e candidatos ao pleito eleitoral, o financiamento de campanhas tem grande influéncia
nos resultados das eleicdes, pois o0 sucesso dos partidos politicos e,
consequentemente dos candidatos aos quais pertencem, depende desses recursos
financeiros para bancarem seus estratosféricos gastos com a divulgacdo de seus

nomes e imagens.
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As eleicdes de 2018 sera a primeira elei¢cao presidenciavel em que 0s recursos
das campanhas eleitorais serem integralmente financiadas por recursos excluidos os
das pessoas juridicas privadas, conforme a proibicdo da ADI 4650.

A escolha do tema do presente trabalho surgiu da necessidade de tentar
entender o porqué do STF ter declarado a inconstitucionalidade do financiamento das
campanhas eleitorais provenientes de empresas privadas.

Sem duvidas, a conjuctura politica brasileira esta conturbada, tanto pela ampla
divulgacao de escandalos de corrupgéao politica aliada a abuso de poder por parte de
agentes publicos, que sdo eleitos para a defesa de interesses dos cidadaos quanto
pela situagao de estagnacado econdémica com corrosdo do poder de compra e do nivel
de bem-estar populacional, devido a uma inflagdo gerada principalmente pelo
descontrole dos gastos publicos e pela utilizagdo expansiva e ineficiente de um
orcamento estatal que, para ser formado e alimentado, necessita de cada vez maior
incremento da receita publica e assim demanda por elevagcdo de impostos para
esmagar ainda mais a qualidade de vida do povo brasileiro.

Dentro deste contexto, discute-se a reforma politica, que sempre esteve em
debate no cenario nacional, contudo, com os grandes escandalos de corrupgéo
trazidos a publico pela midia e as constantes manifestagdes ocorridas decorrentes da
situacao politica do pais, esse assunto tornou-se fervente.

Assim, justifica-se relevante abortar o pedido de inconstitucionalidade do
financiamento de campanhas eleitorais por pessoas juridicas e a regulamentagao de
valores a ser doados por pessoas fisicas e candidatos, com base nas Leis 9.096/95 e
9.504/97 proposto pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, atraves
da Acéao Direta de Inconstitucionalidade 4650.

Os argumentos sao fortes para ambos os lados, tanto a favor do financiamento
por pessoas juridicas como também contra essa maneira de arrecadar fundos para
campanhas. Os juristas a favor do financiamento privado alegam que as fiscalizagdes
dos recursos seriam mais transparentes e por consequéncia se diminuiria a incidéncia
de “caixa 2" nas campanhas e os lobbys mascarados, além de ser um processo
democratico. Por outro lado, os juristas contrarios a este modelo de financiamento
explicam que o0s recursos provenientes de empresas ferem os principios
constitucionais da igualdade, isonomia, democracia e Republica, além de
argumentarem que as empresas nao exercem cidadania, que € algo inerente a pessoa

fisica e transformam o dinheiro no grande eleitor brasileiro.
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Nesse sentido, a presente monografia pretende, como objetivo geral, analisar a
Acado Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n°® 4650 e a in(constitucionalidade) do
financiamento privado nas campanhas eleitorais e suas consequéncias.

Desta forma, o trabalho académico busca dirimir as seguintes questdes:

(i) o financiamento de campanhas eleitorais realizado por pessoas juridicas é
realmente inconstitucional, conforme declarado pelo STF?

(i) O novo modelo de financiamento a ser utilizado nas campanhas eleitorais das
eleigcdes de 2018 ira contribuir efetivamente para uma eleicdo mais justa, igualitaria e
democratica ou aumentaria a incidéncia do chamado “caixa 2”?

(iii) Sera que existe algum modelo de financiamento imune a qualquer escéndalo
e forma de corrupgéo?

Evidente que ira se buscar discutir todas as vantagens, desvantagens e as
multiplas opinides acerca dos modelos de financiamento existente, seja publico, seja
privados ou misto, assim como analisar extensivamente como os demais paises
encaram o sistema eleitoral.

De fato, a proibigao da participagao financeira de pessoas juridicas diminuira, ou
ao menos, criara maiores empecilhos para a entrada de recursos nao declarados na
seara politica. Entretanto, essa previsao, por si s6, ndo sanara todos os problemas do
combate a corrupgédo e demais incongruéncias do sistema eleitoral.

E preciso ir além. Por mais dificil que seja reduzir o debate do financiamento ao
fortalecimento da fiscalizagdo e do controle rigoroso pelos agentes publicos das
contas prestadas pelos partidos politicos.

Assim, o presente trabalho académico sera dividido em cinco partes. Na primeira,
ird expor as nogdes introdutdrias do Direito Eleitoral, apresentando as anuéncia do
ramo.

O segundo capitulo explana sobre a importdncia da democracia para a
Constituicdo Federal. E este capitulo que ira buscar diferenciar os conceitos préprios
do direito eleitoral que tem relagéo direta com a proposta académica.

O terceiro capitulo, por sua vez, abarca sobre as modalidades de financiamento
de campanhas eleitorais, abrangendo os aspectos favoraveis e desfavoraveis de cada
modelo. Neste capitulo sera possivel estudar sobre os modelos de financiamento das
eleicdes adotados pelos principais paises do mundo, além de demonstrar a realidade

de arrecadacéao de recursos no Brasil.
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No quarto capitulo discute a possivel inconstitucionalidade das doac¢des feitas por
empresas a partidos e candidatos em campanhas eleitorais, segundo o entendimento
atual do STF, através da ADI 4650, demonstrando os votos de cada ministro do STF.

Espera-se concluir este estudo com uma maior compreensao de como funciona
o sistema eleitoral brasileiro no que tange aos seus custos, de forma que possamos
nos posicionar sobre este tema, o qual é tao caro - figurativa e literalmente - a politica

brasileira.
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2 DIREITO ELEITORAL: NOGOES INTRODUTORIAS

O Direito Eleitoral € o ramo de Direito Publico essencial para a concretizagao
do regime democratico, direito este que é tutelado e defendido pela Constituicéo
Federal brasileira. Djalma Pinto (2010, p. 2) corrobora ao defender que “a grande
misséo atribuida ao Direito Eleitoral é assegurar o acesso ao poder sem traumas, sem
fraude, preservando-se a vontade livre dos cidaddos na indicacdo de seus
representantes”.

E por este ramo do Direito que perpassam todos os procedimentos necessarios
para a organizagéo e o desenvolvimento das elei¢des, desde o alistamento eleitoral
até a diplomacgao dos eleitos. Portanto, esta ciéncia tem um papel fundamental para a
concretizacido da democracia.

O Direito Eleitoral visa garantir a soberania popular, bem como regular a
alternancia dos governantes no poder. Logo, é este ramo que trata de normas que
regem as relagdes entre eleitores e eleitos, objetivando a consagragdo do poder de
sufragio popular.

Ademais, a Justiga Eleitoral, ganhou destaque em detrimento das demais,
principalmente com o advento da Lei Complementar 135/10, pois € a quem compete
a ardua tarefa de zelar pelo cumprimento dos primados da Constituicido Federal no
que diz respeito a efetiva participagdo dos cidadaos na escolha dos seus
representantes.

Para Djalma Pinto (2010, p. 2) o aplicador do Direito Eleitoral deve ter em mente
a necessidade de sempre prevalecer o interesse da nacdo em detrimento do interesse
particular para que este ramo possa cumprir seu extraordinario papel. Ou seja, sempre
que o operador do Direito for colocar em pratica as normas devera pairar o interesse
da populacéao brasileira.

E necessario, portanto, estar consolidado na sociedade como um todo que é
através do processo eleitoral que o Estado democratico ser renova, alternando os
sujeitos no poder. Demais, todos os cidaddos tém o dever de zelar por sua
regularidade, eliminando tudo que possa comprometer a sua credibilidade.

O Direito Eleitoral, desta forma, € um dos ramos do Direito que tem como
finalidade proteger a Constituicdo Federal, a soberania nacional e a prépria

democracia.
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O Direito Eleitoral € o ramo do direito que s6 existe no Estado Democratico de
Direito, pois a democracia € condigao basilar de sua existéncia. Seu objetivo principal

€ a manutengao da garantia da normalidade e da legitimidade do poder de sufragio.

2.1 CONCEITO, OBJETO E OBJETIVOS DO DIREITO ELEITORAL

Inicialmente surgem indagacdes que dizem respeito ao conceito do Direito
Eleitoral, ou o que consiste esse ramo do direito publico. Para responder as
indagacgdes é necessario recorrer aos doutrinadores do ramo em questao.

Jaime Barreiros Neto (2011, p. 21) ensina:

O Direito Eleitoral, ramo do Direito Publico diretamente relacionado a
instrumentalizagédo da participagéo politica e a consagragéo do exercicio do
poder de sufragio popular, é conceituado, por Favila Ribeiro como o ramo do
Direito que dedica-se ao estudo das normas e procedimentos que organizam
e disciplinam o funcionamento do poder de sufragio popular, de modo a que
se estabeleca a precisa equagao entre a vontade do povo e a atividade
governamental.

Marcus Coélho (2010, p. 75), por sua vez, conceitua este ramo estabelecendo
que “o Direito Eleitoral, como ramo do direito publico, trata de matéria que diz respeito
desde os atos preparatérios do pleito eleitoral até o momento da diplomacgao dos
eleitos (periodo a que se denomina de processo eleitoral ou processo eletivo)”.

Segundo Marcos Ramayana (2011, p. 15), o Direito Eleitoral € um sistema de
normas juridicas que regulam todo o processo eleitoral, pois se preocupa com o
processo de alistamento, a filiagao partidaria, o registro das candidaturas, assim como
a votacao e apuragao, até a proclamacéao dos eleitos. Ou seja, para Ramayana (2011,
p. 15) o Direito Eleitoral tem como fungéo regulamentar todo o processo eleitoral.

Apés as explanacdes anteriores € possivel concluir que o Direito Eleitoral é
fundamental para a concretizagdo do poder de sufragio, ou melhor, para a realizagao
e legitimac&o da democracia.

Portanto, o Direito Eleitoral € um sistema de normas que se preocupa com as
relagdes entre eleitores e eleitos, visando organizar o poder popular e o pluralismo,
objetivando valorizar a cidadania democratica.

Compreende-se, desta forma, que o Direito Eleitoral tem como objeto a

normatizagao de todo o processo eleitoral, ou seja, desde o alistamento do eleitor até
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a diplomacao dos eleitos. Assim, € possivel concluir que este ramo do Direito Publico
tem como uma das suas preocupagdes a organizagao das eleigdes.

O Direito Eleitoral tem como objetivo e finalidade garantir a normalidade e a
legitimidade do procedimento eleitoral com o intuito de viabilizar a democracia, pois &
através da efetividade e eficacia de seus principios constitucionais que um Estado de
Direito se define.

A Teoria da Democracia fundamenta o Estado de Direito, uma vez que impde
aos cidadaos um compromisso com valores e crencas extraidas da esséncia de uma

sociedade.

2.2 A IMPORTANCIA DA DEMOCRACIA EM FACE DA CONSTITUICAO FEDERAL

A politica é pressuposto da sociedade humana. O homem é um ser politico por
natureza, pela sua prépria esséncia. O Direito Eleitoral existe para que efetivamente
a democracia seja exercida. A democracia é condi¢ao basilar da existéncia do direito
eleitoral. Entretanto, nao significa dizer que nao existam normas eleitorais em regimes
politicos antidemocraticos.

O grande problema é que ao fazer uma analise mais profunda sobre a
democracia € possivel observar que ela é utilizada como um discurso em varias
sociedades com caracteristicas completamente diferentes. Contudo, é na democracia
que a vontade popular € exercida e o resultado das urnas pode ser observado.

O conceito de democracia € dinamico, aberto e controverso, podendo se
modificar com o periodo histérico, com a localidade do pais e a prépria cultura de um
poVvo.

A democracia é um regime politico que garante a liberdade dos cidadaos e a
igualdade material. A democracia é condicdo basilar para a existéncia do Direito

Eleitoral, conforme esta previsto expressamente no artigo 1° da Carta Magna.

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos:

Paragrafo unico. Todo o poder emana do povo, que 0 exerce por meio de
representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituicéo.

A democracia tem uma pluralidade de conceitos. Porém, pode-se dizer que o

conceito de democracia encontra-se em construgdo. A origem etimolédgica vem de
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“demos” que quer dizer povo e “kratos” que significa poder, numa traducéo livre, se
resume em governo da autoridade do povo.

Em face da diversidade conceitual do que venha a ser democracia, torna-se
essencial entender a nogao de que a legitimidade do regime politico democratico
reside na autoridade do povo e na consagragao dos direitos ndo apenas da maioria,
mas também das minorias.

Quando se fala de democracia, remonta-se de forma imediata & Grécia antiga,
a chamada democracia direta, em que os considerados cidaddos atenienses se
reuniam para tomar as decisdes.

Marcus Coélho (2010, p. 47) sustenta que a democracia é o regime politico do
Estado de Direito e por essa razao apresenta outros conceitos politicos, uma vez que
possui diversos significados.

Antdnio Carlos Mendes (1994, p. 15) ao tentar buscar o significado da palavra
democracia afirma que esta possui diversos significados, o que dificulta a sua
conceituacgao, pois envolve inumeras dificuldades terminoldgicas. Entretanto, ao falar
gue a democracia tem multiplos conceitos ndo quer dizer que nao seja possivel a sua
conceituacgéao, pois pode ser entendido como o regime politico que se caracteriza pela
titularidade do poder atribuida ao povo.

De acordo com Nicola Abbagnano (2007, p. 279), a democracia é caracterizada
como a politica que possibilita o processo de libertacdo por meio do qual o homem
conquista a liberdade. Assim, consiste numa antitese de varias formas de autocracia
e de pseudodemocracia, mais é favoravel a uma “poliarquia”, ou seja, permite
respeitar o homem e as comunidades mais complexas crescente na sociedade atual.

Concluindo, portanto, que a democracia se caracteriza por ir além da
representacao de “forma de governo”.

Para tentar definir o conteudo da democracia Barreiros Neto (2011, p. 23) traz
a explanagdo do cientista politico Robert Dahl, o qual define cinco critérios
fundamentais, que na sua viséo, caracterizam o regime democratico.

A democracia € caracterizada como a que apresenta a participacao efetiva de
todos os membros da sociedade com condigbes de igualdade de voto, ou seja, que
um voto ndo tem um valor maior que o outro; além de ser necessario que o povo
possua entendimento esclarecido, que significa que o cidadao deve ter consciéncia e
esclarecimento do seu voto, bem como o controle do programa de planejamento,

segundo o qual esta vinculada a participagéo efetiva e transparente da vida politica.
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A partir destas caracteristicas pode-se concluir que n&o existe uma democracia
que apresente todas. Contudo, n&o significa dizer que n&o exista democracia. Pode-
se afirmar que a democracia caracterizada por Dahl é a ideal, e a que existe, a qual é
vivenciada é a chamada democracia real. Desta forma, conclui-se que a democracia
€ um processo em constante evolugao, na qual o ser humano deve estar sempre em
busca.

A Teoria da Democracia fundamenta o Estado de Direito. E a democracia que
liberta o povo de instrumentos governamentais que aviltam a condicdo humana e
fulminam as oportunidades de desenvolvimento social, quando geridos por uma elite

politica dominante que detém com exclusividade o poder de tomada de decisé&o.

2.3 PRINCIPIOS DO DIREITO ELEITORAL

Para que haja uma melhor interpretagdo do Direito Eleitoral € necessario
estudar as suas regras e principios, objetivando buscar uma maxima efetivagdo das
suas normas, atendendo aos preceitos defendidos e assegurados pela Constituicdo
Federal de 1988.

O Direito Eleitoral € regido por varios principios, nos quais alguns encontram
respaldo na Constituicdo Federal e outros sao infraconstitucionais.

O Direito Eleitoral € um ramo do Direito que tem uma intima relagdo com o
Direito Constitucional, ja que a Constituicao Federal brasileira dar todo o alicerce para

a construcao do proéprio direito eleitoral.

2.3.1 Distingao entre principios e regras

Evidentemente que cada ramo do Direito para ter a sua autonomia reconhecida
apresenta algumas peculiaridades e algumas delas é a presenga de principios
especificos.

Humberto Avila (2009, p. 35) ao explicar o que s&o principios, busca respaldo
em Josef Esser, que defende que os “principios sao aquelas normas que estabelecem
fundamentos para que determinado mandamento seja encontrado”.

As regras, por sua vez, sao aplicaveis por completo ou ndo. As regras nao
comportam excecdes. Assim, se os pressupostos faticos se verificarem no caso

concreto, sendo valida, a regra sera aplicada.
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O critério distintivo dos principios em relagdo as regras seria a fungdo de
fundamento normativo para a tomada de decisdo. Ademais, a generalidade da regra
juridica é diversa da generalidade de um principio. A regra € geral porque é prevista
para atender a um numero indeterminado de atos ou fatos, enquanto que os principios
sao gerais, pois sao aplicaveis em diversas situagodes.

Jaime Barreiros Neto ao fazer a distingdo entre principios e regras recorre as
considerag¢des de Ronald Dworkin. O jurista norte-americano citado por Barreiros Neto
(2011, p. 86) entende que “as vezes, regras ou principios podem desempenhar papéis
bastante semelhantes e a diferencga entre eles reduz quase a uma questao de forma”.

Para Ronald Dworkin, conforme explica Barreiros Neto (2011, p. 85), quando
for possivel diferenciar claramente uma regra de um principio, isso se dar porque 0s
principios possuem uma dimensao que as regras nao detém, que é a dimensao do
peso ou importancia.

Corrobora com a visdo de Ronald Dworkin, Ricardo Mauricio Freire Soares
(2011, p. 68):

Sendo assim, as regras disciplinam uma situagao juridica determinada, para
exigir, proibir ou facultar uma conduta em termos definitivos. Os principios,
por sua vez, expressam uma diretriz, sem regular situagao juridica especifica,
nem se reportar a um fato particular, prescrevendo o agir humano em
conformidade com os valores juridicos.

Além do mais, quando ha conflito entre regras, havera exclusao, porque uma
das regras né&o sera valida, entretanto havendo colisdo entre principios, sempre sera
necessario realizar a ponderagao e ndo a exclusao.

Segundo Soares (2011, p. 72) na aplicagado dos principios, o intérprete do
direito n&o escolhe a norma principiologica, se utiliza este em detrimento do outro,
mas atribui-se peso, considerando as caracteristicas do caso concreto. Deste modo,
o aplicador do direito exercita um juizo de ponderagcédo que nao desqualifica ou nega
a validade ao principio preterido, o qual podera vim a ser aplicado em outra lide.

Como afirma Eros Roberto Grau (2009, p. 49), norma juridica € género que
abarca como espécies, as regras e 0s principios.

Humberto Avila (2009, p. 78) distingue as regras dos principios:

As regras sao normas imediatamente descritivas, primariamente
retrospectivas com pretensdo de decidibilidade e abrangéncia, para cuja
aplicagdo se exige a avaliagdo da correspondéncia, sempre centrada na
finalidade que lhes da suporte ou nos principios que Ihes s&o axiologicamente
sobrejacentes, entre a construgdo conceitual da descricdo normativa e a
construcdo conceitual dos fatos.

Os principios sdo normas imediatamente finalisticas, primariamente
prospectivas e com pretensao de complementaridade e de parcialidade, para
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cuja aplicagdo se demanda uma avaliagdo da correlagao entre o estado de
coisas a ser promovido e os efeitos decorrentes da conduta havida como
necessaria a sua promogao.

Portanto, pode se afirmar que os principios sdo normas que estabelecem um

fim a ser alcangado, enquanto que as regras tém carater imediatamente descritivas.

2.3.2 Principios especificos do Direito Eleitoral

Ap0bs as consideragdes feitas sobre as distingdes dos principios e as regras é
necessario passar ao estudo dos principios especificos do Direito Eleitoral, os quais
devem ser vislumbrados como uma espécie do género normas juridicas.

O principio da lisura das elei¢cdes respalda-se na busca da verdade real, porque
o0 bem juridico que esta em jogo é a democracia, possibilitando até mesmo que o juiz
produza prova de oficio no processo eleitoral, a fim de formar o seu convencimento
(BARREIROS NETO, 2011, p. 46). Por isso, € um principio essencial para garantir a
credibilidade da Justica Eleitoral.

Francisco Barros (2012, p. 22) traz também o principio do sigilo do voto, o qual
visa assegurar a livre manifestagdo do voto, e para tal, o voto deve ser sigiloso. Para
que o sigilo do voto seja garantido, o Cddigo Eleitoral prevé varias hipoteses para
defender este principio.

O principio do aproveitamento do voto, por sua vez, como defende Marcos
Ramayana (2011, p. 25) "deve pautar a atuagdo da Justica Eleitoral, preservando a
soberania popular, a apuragao dos votos e a diplomacao dos eleitos”. Ou seja, este
principio em tela estabelece que o juiz devera evitar a nulidade de votos, visando o “in
dubio pro voto”.

Outro principio que pode ser considerado é o da celeridade. Por este principio
se quer dizer que as decisdes judiciais do Direito Eleitoral devem ser imediatas
(RAMAYANA, 2011, p. 26), em prol do exercicio da soberania popular, uma vez que
0 processo eleitoral ocorre em menos de seis meses, desde as candidaturas até a
diplomacgao dos eleitos. O principio da celeridade na justica eleitoral visa também a
protecao do principio da duragao razoavel do processo eleitoral.

Existe também o principio do pluripartidarismo, que consiste na liberdade

assegurada aos cidadaos para a formagao de partidos, uma vez que partido unico é
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incompativel com a soberania popular, principalmente com o préprio regime
democratico.

Francisco Dirceu Barros (2012, p. 20) traz ainda como principio do direito
eleitoral, o principio da periodicidade dos mandatos. Segundo o autor, o principio tem
por finalidade impulsionar a democracia representativa na medida em que exige o
prazo determinado de quatro anos dos mandatos, salvo caso de reeleicéo.

Jaime Barreiros Neto (2011, p. 49) expde o que se entende como principio da
anualidade, como prevé expressamente o artigo 16 da Constituicdo Federal “A lei que
alterar o processo eleitoral entrara em vigor na data de sua publicagdo, n&do se
aplicando a eleigdo que ocorra até um ano da data de sua vigéncia. (Redagao dada
pela Emenda Constitucional n® 4, de 1993)”.

De acordo Barreiros Neto (2011, p. 50), o legislador constitucional originario
estabeleceu o principio da anualidade eleitoral objetivando a preservagdo da
seguranga juridica. Assim, com este principio evita-se que normas eleitorais sejam
modificadas antes de um ano e um dia das eleicoes, desequilibrando a disputa
eleitoral.

Note-se que a norma prevista no artigo 16 da Carta Magna tem por finalidade
impedir que alteragdes casuisticas privilegiem determinados grupos politicos, como
sustenta Alexandre de Moraes, destaque trazido por Marcelo Rebello Pinheiro (2011,
p. 109).

Outro principio que ndo pode-se esquecer € o principio democratico. Vive-se
em um Estado Democratico de Direito, que ndo deixa o direito eleitoral ser de um
amontoado de artigos em leis inuteis, como se observa em um passado recente de
governos ditadores. Desse modo, a democracia € a alma da Constituicao de 1988 e,
consequentemente, do Direito Eleitoral, porque é ela que pressupbe a igualdade
politica dos cidadaos e, conforme a etimologia da palavra, € o governo do povo. Nos
dizeres de Velloso e Agra (2009), democracia é o governo em que 0 povo € o senhor
das decisbes, € ele que manda e quem decide o destino das organizagdes politicas.

Barros (2012, p. 22) defende ainda o principio da livre manifestagéo do voto.
De acordo com este principio, o eleitor € livre no momento de votar, podendo optar
pelos candidatos que disputam o pleito eleitoral, ou até mesmo, anular o seu voto ou
votar em branco.

Outro principio do Direito Eleitoral € o da moralidade eleitoral, sendo este um

principio com grande carga valorativa. O principio da moralidade, previsto no artigo
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14, § 9° da CF/88, que quer dizer que os cargos politicos devem ser obtidos de
maneira ética, licita, moral, de acordo com Nunes (2012). Todavia, o referido
dispositivo n&o ¢é autoaplicavel, precisando de norma regulamentadora
infraconstitucional, nos termos da Sumula 13 do TSE.

A légica do principio da moralidade é que o candidato a um cargo publico eletivo
deve ter uma moral ilibada, pois se entende que ele deve ter dignidade e vida proba
para o exercicio do cargo. Sé que aqui surge um grande problema que é definir o que
€ moralidade para o exercicio do cargo, pois a palavra moralidade tem um conceito
indeterminado, vago e aberto.

Com a Constituicdo Federal de 1988, o principio da presung¢ao de inocéncia foi
elevado a um status nunca antes visto, principio este previsto no artigo 5°, LVIl da Lei
Maior. Entretanto, o artigo 14, §9° da prépria Carta Magna dispde na sua redagao
original que uma lei complementar estabeleceria outras hipéteses de inelegibilidade e
os prazos de sua cassagao, com o objetivo de proteger a normalidade e a legitimidade
do processo eleitoral.

Em 1994, entretanto, durante o periodo de revisdo constitucional, o constituinte
revisor modificou este dispositivo constitucional, e este passou a estabelecer que para
o exercicio do mandato levaria em conta a vida pregressa do candidato, respaldando-
se no principio da moralidade.

Alguns exigem a defini¢ao legal de vida pregressa, contudo Djalma Pinto (2010,
p. 35) discorda, pois para ele a definigdo legal da expressao “vida pregressa” tornaria
a norma engessada, restrita e limitada. Segundo o autor, embora a expressao vida
pregressa seja um conceito aberto, vago, existem muitos outros conceitos vagos
presentes na Constituicdo Federal, os quais sdo interpretados, ndo havendo
necessidade da norma trazer expressamente a definicao.

Assim, na visdo de Djalma Pinto (2010, p. 35) embora ndo se possa definir
claramente o que seja algo, € possivel se saber com seguranga absoluta o que n&o
seja. Nas palavras de Djalma Pinto (2010, p. 36):

Nesse passo, independentemente do conceito que se pretende dar a vida
pregressa, todo homem com o minimo de lucidez sabe que assassinos,
ladrdes, estupradores etc., com autoria e materialidade de seus crimes
devidamente comprovadas, ndo estdo credenciados para o exercicio do
mandato eletivo por ndo possuirem na altura da dignidade exigida para
investidura na representagao popular.

Desta forma, com a aproximacao do periodo eleitoral iniciam-se as discussdes

acerca da possibilidade de analise da vida pregressa dos candidatos para fins de
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impugnacao do registro de candidaturas, mesmo nao se tratando de decisdes judiciais
transitada em julgado.

Muitas pessoas passaram indagar se tem ou nao auto-aplicabilidade a
disposi¢do normativa prevista no paragrafo 9° do artigo 14 da Constituicdo Federal,
apods a modificacdo dada pela Emenda Constitucional 04/94.

O artigo 14, §9° da CF/88 deve ser interpretado como contendo eficacia de
execugao autoaplicavel com o propdsito de que seja protegida a probidade
administrativa, a moralidade para o exercicio do mandato, considerando-se a vida
pregressa do candidato (RAMAYANA, 2011, p. 57).

A autorizagao constitucional para que Lei Complementar estabelecesse outros
casos de inelegibilidade impde uma condigdo absoluta: a de que fosse considerada
vida pregressa do candidato, sendo este posicionamento do Marcos Ramayana (2010,
p. 59), sendo que hoje ja existe a lei complementar conforme prevé o paragrafo 9° do
artigo 14 da CF/88, que é a LC 135/10.

Com o surgimento da LC 135/10, a nova lei passou a ser objeto de novas
polémicas. Passaram a questionar se a nova lei ndo estaria, ao admitir a
inelegibilidade de pessoas condenadas por 6rgédos colegiados, sem transito em
julgado da decisao, violando o principio da presungao da inocéncia.

Assim, em raz&o da lei complementar ter criado hipdteses de inelegibilidade,
das quais decorrem de deciséo prolatada por 6rgao colegiado, independente do seu
transito em julgado, além de ter ampliado o prazo de inelegibilidade para oito anos,
surgiram varios questionamentos.

Buscando responder a esses questionamentos ha quem defenda a
flexibilizagdo do principio da presuncdo da inocéncia em face ao principio da
moralidade, pois em caso de colisdo entre principios estes devem ser resolvidos com
base na equidade e na ponderacao de interesses.

Lilia Botelho Neiva (2011, p. 89) sustenta que “ndo ha que se cogitar que a
implementagao das regras que estabelecem requisitos para o registro de candidaturas
regule espécie de procedimento”. Na visdo da juiza Neiva, tal norma dispbe sobre
direito material, na medida em que regulamenta as hipoteses de inelegibilidade e n&do
regra de processo eleitoral.

Djalma Pinto (2008, p. 34) afirma também que “governar além de gerir os bens
materiais da sociedade, €, igualmente, legar bons exemplos a frente da condugao do

Estado que repercutirdo na formagédo das geragdes futuras”. O autor continua
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defendendo que a presunc¢ao de inocéncia ndo deve prevalecer, nesse particular, mas
deve ser afastada toda e qualquer suspeigdo sobre quem deseja ser investido na
representacao popular.

Desta forma, surge aqui, o conflito entre dois direitos fundamentais: o direito ao
acesso a vida pregressa dos candidatos com o principio da presungéo da inocéncia.
Em regra, o principio da presung¢ao de inocéncia costuma afastar a vigéncia de todos
os demais principios, uma vez que € aplicado como se fosse regra juridica.

Outro principio fundamental para o ramo do Direito Eleitoral € o principio
Republicano, elencado no art. 1° da Constituicdo Federal, o qual institui a Republica
Federativa. E por meio da Republica que os governantes tém de gerir a coisa publica,
através dos poderes conferidos pelo voto.

Ao lado dos principios constitucionais, o principio Republicano se destaca no
sistema constitucional, pois trata-se mais do que uma forma de governo, esse
principio € basilar para a Democracia, ja que os candidatos eleitos exercem mandato
por periodo determinado a fim de ferir a coisa publica, que pertence a todos e por isso
deve ser administrado de forma impessoal, no interesse da coletividade, sem qualquer
discriminagao.

José Afonso da Silva (2012, p. 433) explana sobre o principio da seguranga
juridica e explica com base em Jorge Reinaldo Vanossi:

A seguranca juridica consiste no conjunto de condi¢cdes que tornam
possivel as pessoas o conhecimento antecipado e reflexivo das
consequéncias diretas de seus atos e de seus fatos a luz da liberdade
reconhecida.

A segurancga juridica € uma condigdo de grande importancia, pois € este
principio que defende a protec¢ao ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito e a coisa
julgada, isto é, a estabilidade das relag¢des juridicas. Contudo, ndo é um principio
absoluto, capaz de petrificar a ordem juridica, imobilizando o Estado e impedindo-o
de realizar mudancgas necessarias ao interesse publico. Ademais, nem o Estado esta
autorizado a realizar mudancgas, em toda e qualquer circunstancia, em contradicdo as
providéncias que ja foram adotadas.

Para resolver conflitos entre principios € preciso ponderar, o que nao significa
que um principio sera excluido em detrimento do outro. Quando se fala em
ponderacao de interesses se quer dizer, portanto, que um principio ira ceder visando

um bem maior, o interesse da coletividade.
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Cabe, nesse contexto de grande esfacelamento dos valores, aos aplicadores
do Direito transformar a Constituicdo juridica em “for¢a ativa”, modelando a vida do
Estado e protegendo-o contra aqueles que buscam incessantemente saquea-lo,
utilizando-se da propria vida eletiva para acesso ao seu comando. (PINTO, 2008, p.
37).

Ricardo Mauricio (2011, p. 52) defende que embora a irretroatividade seja a
regra geral em matéria de Direito Intertemporal, € admitido, em situagdes excepcionais,
a retroatividade de leis ou de atos normativos. Segundo Soares, a lei ou o ato
normativo em que se admite a retroatividade, esta passa a produzir efeitos juridicos
para as condutas e situagdes sociais antes da sua vigéncia, flexibilizando, para tanto,
valores juridicos considerados relevantes, os principios da segurancga juridica e de

que o tempo rege o ato (fempus regit actum).

2.3.3 Do abuso do poder econdmico e do abuso do poder politico

O abuso do poder econémico, no sentindo mais comum do termo, é a utilizacao
do voto como moeda de troca, quer dizer, o eleitor vende, literalmente, o voto em troca
de bens ou de favores.

Segundo o TSE, no Glossario disponibilizado em 2017 em seu Portal da

Internet é:

0 abuso do poder econdmico em matéria eleitoral é a utilizagdo excessiva,
antes ou durante a campanha, de recursos financeiros ou patrimoniais que
busquem beneficiar candidato, partido ou coligagéo, afetando, dessa forma,
a normalidade e a legitimidade do pleito.

Uso do poder econdmico € o emprego de dinheiro mediante as mais diversas
técnicas, que vao desde a ajuda financeira, pura e simples, a partidos e
candidatos, até a manipulagao da opinido publica, da vontade dos eleitores,
por meio da propaganda politica subliminar, com a aparéncia de propaganda
meramente comercial.

Quando feito por meio dos partidos e com obediéncia restrita a lei, o uso do
poder econdmico € licito, tornando-se ilicito se empregado fora do sistema
legal e com vistas a obtengéo de vantagens eleitorais imediatas, para atender
a determinados interesses.

Assim, quando se tem o poder nas maos, nao convém falar em abuso do poder
econdmico, mas sim de abuso do poder politico, que segundo o glossario do TSE
significa:

O abuso do poder politico, por sua vez, esta diretamente relacionado a
liberdade do voto. Ele ocorre nas situagdes em que o detentor do poder vale-
se de sua posigdo para agir de modo a influenciar o voto do eleitor. Em
resumo, € o ato de autoridade exercido em detrimento do voto.

De acordo com a Constituicdo Federal, em seu artigo 14, paragrafo 9°, devem
ser estabelecidos por lei complementar os casos de inelegibilidade e seus
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prazos, “a fim de proteger a probidade administrativa, a moralidade para
exercicio de mandato — considerada a vida pregressa do candidato — e a
normalidade e legitimidade das elei¢des contra a influéncia do poder
econbmico ou o0 abuso do exercicio de fungdo, cargo ou emprego na
administracao direta ou indireta”.

Segundo Pinto, o abuso do poder econémico pode ser direto ou indireto,

conforme esclarece:

O abuso do poder econdmico pode ser direto ou indireto. Diz-se direto quando
praticado pelo proprio candidato. Por exemplo, quando coordena
pessoalmente a distribuicdo de cesta basica, de tijolos ou dinheiro a eleitores
carentes. Indireto, quando terceiros realizam o aliciamento com o objetivo de
favorecer seu candidato que, mesmo tendo ciéncia do fato, ndo coibe o
impede sua pratica. Tal ocorre no caso de fornecimento de 6nibus por
simpatizantes do candidato para transportar pessoas carentes, poucos dias
antes do pleito, exigindo que votem no candidato por eles indicado como
contrapartida pelo beneficio recebido (PINTO, 2008, p. 10).

O abuso do poder econémico e do poder politico nas eleigdes caracteriza-se
como a utilizagdo de recursos financeiros ou de bens em desconformidade como a

legislagao eleitoral, pois se utilizado de acordo com a lei, € licito.

2.3.4 Do caixa dois e da lavagem eleitoral

Os termos caixa dois e lavagem eleitoral referem-se a utilizagdo de recurso
financeiros n&do contabilizados e ndo declarados pelo 6rgao competente, além da
tentativa de fraudar a fiscalizacao eleitoral.

Infelizmente, o crime de “Caixa 2” se tornou conhecido entre os brasileiros
como uma pratica comum entre algumas campanhas eleitorais.

O chamado “caixa 2” se tornou um simbolo de relacdes indevidas entre
candidatos e grupos privados, ganhando bastante atencdo na midia e,
consequentemente, entre os eleitores.

Essas doagdes ndo declaradas vao para o “Caixa 2”, enquanto que as doagdes
declaradas e divulgadas fazem parte do chamado “Caixa 1”.

Isso é grave, pois esconde da Justica Eleitoral e, principalmente, do eleitorado
quem esta financiando a campanha dos candidatos.

A gravidade esta no fato de que, em muitos casos, as doagdes sao feitas na
expectativa de uma contrapartida — ou seja, os doadores esperam que os eleitos

“retornem o favor”.
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Essa contrapartida pode envolver diversas formas de corrupg¢ao e desvio de
recursos publicos, como licitagdes fraudulentas, lavagem de dinheiro ou
superfaturamento.

Em outros casos, o proprio dinheiro do “Caixa 2” € de origem ilegal (dinheiro
publico desviado, por exemplo), o que constitui crime de lavagem de dinheiro.

Essas doagdes ndo declaradas vao para o “Caixa 2”, enquanto que as doagdes
declaradas e divulgadas fazem parte do chamado “Caixa 1”.

Isso é grave, pois esconde da Justica Eleitoral e, principalmente, do eleitorado
quem esta financiando a campanha dos candidatos.

A gravidade esta no fato de que, em muitos casos, as doagdes sao feitas na
expectativa de uma contrapartida — ou seja, os doadores esperam que os eleitos
“retornem o favor”.

Essa contrapartida pode envolver diversas formas de corrupg¢ao e desvio de
recursos publicos, como licitagdes fraudulentas, lavagem de dinheiro ou
superfaturamento.

Em outros casos, o proprio dinheiro do “Caixa 2” € de origem ilegal (dinheiro
publico desviado, por exemplo), o que constitui crime de lavagem de dinheiro.

O Projeto de Lei n° 855/2015 prevé crimes de “caixa dois e lavagem eleitoral”,
no qual altera as Leis n°® 4.347, de 15 de julho de 1995; n° 9.504, de 30 de setembro
de 1997 e n®9.096, de 19 de setembro de 1995, para estabelecer sancdes a atividades
ilicitas relacionadas a prestacdo de contas de partidos politicos e de campanha

eleitoral, conforme € possivel vislumbrar abaixo:

Art. 1° A Lei n° 4.737, de 15 de julho de 1965, passa a vigorar com as
seguintes alteragodes:

“Art. 354 - A. Fraudar a fiscalizagao eleitoral, inserindo elementos falsos ou
omitindo informagdes, com o fim de ocultar a origem, o destino, ou a aplicagcao
de bens, direitos, valores ou servicos da prestagdo de contas de partido
politico ou de campanha eleitoral.

Pena - recluséao, de trés a seis anos, e multa.

§ 1° Incorre na mesma pena o doador, ou o responsavel por doagédo de
pessoa juridica, que efetuar doagdo em desacordo com as regras da
legislagdo com o fim de ocultar a origem, o destino, ou a aplicagdo de bens,
direitos, valores ou servigos da prestagado de contas de partido politico ou de
campanha eleitoral.

§ 2° A pena é aumentada de um sexto a metade, se ha concurso de
funcionario publico que se utilize dessa condigédo para a pratica da infragdo
penal.

“Art. 354 -B. Ocultar ou dissimular, para fins eleitorais, a natureza, origem,
localizagao, disposi¢cdo, movimentagao ou propriedade de bens, direitos ou
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valores provenientes, direta ou indiretamente, de fonte de recursos vedadas
pela legislagéo eleitoral.
Pena - recluséo, de trés a dez anos, e multa.

§ 1° Incorre na mesma pena quem, sabendo da ocultagdo ou dissimulagao,
utiliza, para fins eleitorais, bens, direitos ou valores provenientes, direta ou
indiretamente, de fontes de recursos vedadas pela legislagao eleitoral.

§ 2° A pena é aumentada de um sexto a metade, se ha concurso de
funcionario publico que se utilize dessa condigdo para a pratica da infragédo
penal.”

E salutar esclarecer que o artigo 354 - A faz referéncia ao “caixa dois” enquanto
que o artigo 354 - B se refere a lavagem eleitoral.

O Projeto de Lei 855/2015 além do explanar sobre o crime, impde também
multas aos doadores que realizarem doagdes em desacordo com as legislagdes

eleitorais.
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3 O SISTEMA DE FINANCIAMENTO PROPRIAMENTE DITO

De acordo com RAMAYANA (2010), o direito eleitoral € conjunto de normas
que regulam varios setores do sistema eleitoral, como o processo de alistamento,
filiacbes e convengdes partidarias, o registro dos candidatos e a propaganda politica,a
prestacdo de contas, votagcao e apuracgao, a proclamacao dos candidatos eleitos, bem
como todas as formas de acesso aos mandatos eletivos através do sistema eleitoral.

Mais que isso, um sistema democratico pressupde um processo eleitoral que
proporcione isonomia entre os candidatos, um pleito neutro, sem a influéncia do abuso
de poder econdmico,a fim de que se garanta a legitimidade de representagao popular.
Isso depende, primordialmente, de um equilibrio nos recursos financeiros (XAVIER,
2014).

E cada vez mais evidente observar a quantidade significativa de dinheiro
empregado nas campanhas eleitorais com intuito de influenciar o resultado das
eleicoes. Até as eleicdes de 2014, quando existia 0 modelo misto de financiamento de
campanhas eleitorais, as pessoas juridicas de direito privado entravam neste
paradigma com sua alta capacidade financeira, influenciando com seu expressivo
poder aquisitivo, e acarretando uma disputa eleitoral desigual.

O financiamento de campanhas eleitorais € um assunto de grande relevancia,
tendo em vista que as eleigdes de 2018 tera o financiamento das campanhas eleitorais
totalmente financiadas com recursos publicos, devido a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade que proibiu as doagdes realizadas por pessoas juridicas.

Sera nas eleigcdes de 2018 que o pais vera como os candidatos e os partidos
politicos irdo se manter, ja que anteriormente o modelo de financiamento adotado pelo
Brasil era o misto, isto €, recursos advindos do fundo partidario e, principalmente,
privados - ofertados por empresas e pessoas fisicas - para custear os gastos com as
candidaturas.

Conforme explicam Oliveira e Rodrigues (2013, texto original), “o financiamento
de campanha consiste na arrecadagdo de recursos para que os partidos e os
candidatos possam fazer a campanha politica”.

Sem duvidas que, com o aumento do numero de eleitores, de partidos politicos
e de candidatos, elevam-se, consequentemente, os gastos com as campanhas. O
financiamento privado, através de recursos empresariais, até as eleicdes de 2014, era

0 meio mais utilizado na corrida eleitoral, gerando, muitas vezes, uma disparidade
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entre os concorrentes, pois os detentores do poder econdmico possuiam maiores
chances de vencer e, por muitas vezes, fomentavam a corrupg¢ao, o chamado “caixa
dois”.

A campanha eleitoral sdo atos complexos e procedimentos técnicos que séo
empregados por candidatos com o objetivo de obter voto dos eleitores, obtendo éxito
na disputa do cargo publico-eletivo. Para Xavier (2014, p. 10), o financiamento trata-
se dos recursos empregados pelos candidatos, objetivando a captagao de voto dos

eleitores. Neste sentido tem-se que:

(...) o financiamento de campanha eleitoral constitui-se nos recursos,
pecuniario o in natura, arrecadados pelos candidatos ou partidos, com o
objetivo de proporcionar agdes durante a campanha eleitoral, para que se
possa alcangar algum cargo publico. Quanto a sua origem, o financiamento
pode ser da modalidade publica, privada ou mista.

Portanto, € neste capitulo que sera apresentado as modalidades de
financiamento de campanhas eleitorais, verificando sua finalidade e os argumentos
que estdo contra ou favoraveis ao financiamento privado ou publico. O tema de
financiamento de campanha eleitoral ganha destaque, uma vez que a influéncia do
poder econdmico € um problema que ainda nao foi resolvido na atualidade, na verdade,
tendo a intensificar-se, visto que o financiamento é essencial para o funcionamento
da democracia moderna (XAVIER, 2014), sobretudo em razao do Brasil ter proibido o
uso de recursos das empresas privadas.

O financiamento tem por finalidade arcar com as despesas para promog¢ao das
campanhas eleitorais, assegurando a igualdade entre os partidos politicos e
candidatos. Sergei Araujo (2002) ensina que essas despesas podem ter aspectos
materiais ou temporais. Os aspectos materiais compreendem as despesas relativas a
producdo e todos 0os meios necessarios para a propaganda eleitoral difusdo de
materiais por meios audiovisuais reunides abertas ao publico, despesas com
impressao e toda prestacao ligada a campanha eleitoral.

Ja o aspecto temporal corresponde ao periodo correto em que as despesas
podem ser efetivadas para serem contabilizadas como despesas de campanhas
eleitorais.

O financiamento das campanhas eleitorais podem ainda incindir em trés
modalidades: privado, publico ou misto, as quais serdo analisadas com mais
profundidade a seguir. O financiamento das campanhas pode também ocorrer de

forma indireta, através de concessao de beneficios e/ou servigos, como por exemplo,
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por meio do horario eleitoral gratuito no radio e na televiséo -, ou pode ser de forma
direta, quando se trata de prestacdes em dinheiro.

3.1 MODELOS DE FINANCIAMENTO: ASPECTOS FAVORAVEIS E
DESFAVORAVEIS

Com o objetivo de contextualizar o debate a respeito do financiamento de
campanha eleitoral no Brasil, € fundamental discorrer um pouco sobre os modelos
existentes, suas vantagens e desvantagens, argumentos favoraveis e desfavoraveis.

Ademais, como dito anteriormente, o financiamento serve para dar suporte
material aos partidos e candidatos, na organizagao e estruturagdo dos mesmos, de
forma a convencer o eleitorado a votarem em determinado projeto. Para tanto, os
candidatos e os partidos politicos necessitam de recursos, que podem ser de trés
modalidades: exclusivamente privado, exclusivamente publico ou misto.

O financiamento privado das campanhas eleitorais abrange toda prestagao em
pecunia, ou seja, vantagens quantificaveis em dinheiro, realizadas por pessoas
juridicas ou fisicas, com a intengcdo de arcar com os gastos para a promogéo das
atividades de campanha eleitoral de um partido politico ou candidato, ou seja, esse
tipo de financiamento cuida de recursos que provem de doagdes financeiras de origem
privada (XAVIER, 2014). A titulo de antecipacdo, no Brasil, atualmente, ndo é
permitido o financiamento por empresas, proibicao esta que ja vale para as eleigbes
de 2018.

Trata-se esta da forma mais antiga de financiamento de campanhas, estando
ligada as origens dos partidos politicos, quando os mesmos eram compostos por
aristocratas ou ricos burgueses que sustentavam a organizagao partidaria com os
Seus proprios recursos.

O modelo de financiamento privado pode ser classificado como direta, quando
existe a entrega do dinheiro para o caixa de campanha de um candidato ou partido,
ou indireta, quando o pagamento em prol da campanha assumir vantagem nao
pecuniaria, podendo ocorrer quando o doador (pessoa fisica ou juridica) arcar com
os custos da prestacdo de um servigco ou fornecer um determinado bem.

Em relagéo a sua declaracéo, as receitas das doagdes de origem privada pode
ser de duas modalidades: declaradas ou ocultas. Nas receitas declaradas estao os

recursos que sao permitidos pela legislagéo brasileira, que podem ser identificaveis e
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declarados na prestacado de contas. Ja na modalidade de receitas ocultas, o partido e
o candidato violam a lei, deixando de declarar determinada prestagao e de submeté-
la ao conhecimento publico.

Ao buscar recursos na sociedade, o modelo de financiamento privado estimula
a participacao politica dos cidad&os, uma vez que insere 0s eleitores no debate politico
e nas questdes publica, fortalece o pluralismo e a representatividade. Essa viséo é

compartilhada por Sanseverino, 2012, p. 259:

Em uma sociedade pluaralista, deve haver, em decorréncia, o pluralismo
politico, um dos fundamentos do Estado brasileiro (CF, art. 1°, V). Os
diferentes grupos sociais devem estar representados nos partidos politicos,
0s quais cumprem o papel de intermediarios entre sociedade civil e o Estado.
A necessidade de arrecadar recursos pode ter efeito colateral positivo, pois
constitui incentivo para recrutar novos filiados, além de criar novos grupos
simpatizantes.

Este tipo de financiamento impulsiona a independéncia direta do Estado, além
do fato de que os partidos se voltam para os cidadaos, que sdo os maiores
interessados, e ndo para o interesse estatal.

Ha quem defenda o sistema de financiamento privado argumentando que em
decorréncia do fundamente elencado na Constituicdo Federal Brasileira descrito no
artigo 1°, qual seja, o pluralismo politico, os partidos politicos tem a finalidade de
representar diferentes grupos sociais, cumprindo o papel de intermediarios entre o
Estado e a sociedade civil.

Por outro lado, ha quem entenda que o financiamento privado aumenta a
influéncia dos grupos dominantes sobre a politica, criando relagbes promiscuas,
desequilibrando a disputa eleitoral e configurando, muitas vezes, o abuso do poder
econbmico. Muitos estudiosos da matéria entendem que neste modelo de
financiamento ha uma clara inversao de valores e afronta a constituicio brasileira,
quando as ag¢des sdo mais sensiveis aos interesses e necessidades da minoria.

Resumidamente, a falta de transparéncia na declaracdo da origem dos
recursos obtidos privadamente, o elevado custo das campanhas, a influéncia dos
doadores nas decisdes politicas e o favorecimento ilicito sdo, sem duvidas, situacoes
que agridem o sistema democratico representativo e incitam praticas antirrepublicanas.

Para Kannan (2002, p. 300), o dinheiro ilegal financia expedientes como a
compra de votos, a manipulagao nas decisdes politicas, o favorecimento em licitacbes

e contratos publicos, bem como a aprovacgao de leis favoraveis e incentivos fiscais:
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As empresas, muitas vezes, oferecem as doagdes visando a obtencdo de
vantagens nas politicas publicas ou ainda contribuem como forma de
“retribuicdo! Pela obtengdo de beneficios na esfera publica, tais como
certames licitatérios, contratos publicos, investimentos, etc.

O outro modelo de financiamento existente é o sistema exclusivamente publico,
o qual vigora no Brasil atualmente, apos a ADI 4650 do STF.

O financiamento partidario publico é aquele adotado de recursos derivados
unicamente do Estado. Esses recursos compdem-se geralmente de subsidios, fundos
publicos ou reembolso de despesas ordinarias, que sao transferidos a candidatos e/ou
partidos com a finalidade de assegurar 0os meios necessarios para promover a
campanha eleitoral. Sergei Medeiros Araujo (2012) discorre ainda que o financiamento
publico consiste na prestagao direta ou mesmo em alguma concessao de vantagem
indireta pelo Estado, tendo por critérios os fixados em lei, transferindo a candidatos e
partidos como forma de garantir-lhes com esses recursos 0os meios necessarios para
o desenvolvimento da campanha eleitoral.

Para este modelo de financiamento, o objetivo € justamente evitar que haja
influéncia e abuso econdémico, tal como é mais evidente no modelo privado. O Estado
busca, na verdade, um equilibrio equitativo e competitivo.

Ha duas modalidades de financiamento publico - o indireto e o direto; quando

ao financiamento indireto, segundo Araujo (2012, p. 322):

O financiamento publico indireto consiste numa acéo positiva do Estado,
voltada para a concesséo de uma vantagem aos partidos e candidatos, como
forma de reduzir os custos e facilitar o desenvolvimento das campanhas
eleitorais. Diz-se indireto o financiamento, porque nao implica a transferéncia
de recursos publicos para o beneficiario, mas sim uma prestagao in natura, a
exemplo da cessdo de espagos publicos para convengdes partidarias e
comicios e do subsidio para determinados tipos de atividades, como é o caso
do horario eleitoral gratuito. Nessa categoria se insere, ainda as medidas de
incentivo ao financiamento privado que acarretam reduc¢do da arrecadagao
estatal, cujo o exemplo é a aplicagédo de sistemas de dedugbes fiscais, nao
existentes no Brasil.

Como todo modelo de financiamento, o publico tem suas desvantagens. Nao
sao raros os que sustentam que este modelo exclusivamente publico, além da
ossificagao e burocratizagcao, afronta a plena liberdade de participacdo dos cidadaos
na politica em ofensa a natureza juridica propria dos partidos, repita-se, pessoa

juridica de direito privado. Segue este entendimento Sanseverino (2012, p. 256):

Ha diversos argumentos que apontam os riscos de sustentar os partidos
politicos exclusivamente com recursos publicos: estatizagao, burocratizacao,
ossificacdo dos partidos politicos (dependéncia econémica crénica dos
recursos publicos), perda de contato com a sociedade.
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Outra critica direcionado a financiamento exclusivo publico € o critério de
acesso e de distribuicdo de tempo de antena, ja que “pode-se, nesse campo,
empregar o critério de igualdade absoluta ou da proporcionalidade, utilizando-se como
parametro o numero de votos, a representacao no parlamento ou a combinacao de
ambos” (ARAUJO, 2012, p. 326).

Quanto aos argumentos favoraveis ao emprego do financiamento partidario
publico, Olivia Raposo da Silva Telles (2009) afirma que o principal argumento é que
essa forma de financiamento limitaria a influéncia do poder econémico nas decisdes
politicas a serem tomadas, ja que os financiadores privados disponibilizam os seus
recursos, visando desde ja obter vantagens junto aos candidatos eleitos que foram
beneficiados com sua ajuda; alegando ainda que essa ideia se aplica tanto nas
contribui¢des legais (declaradas a Justica) quanto nas ilegais.

Outro ponto favoravel é que essa modalidade restringiria 0 uso das doagbes
ilegais, e até mesmo valores adquiridos em atividades ilicitas e crime organizado. E
através deste modelo que fica mais facil identificar as origens dos recursos utilizados.

Para os defensores do financiamento exclusivamente publico, este modelo
propiciaria uma maior igualdade entre os candidatos durante as campanhas eleitorais,
sobretudo em decorréncia da limitagdo do poder econémico nas elei¢des. Segundo
Xavier (2014), o leito seria mais democratico, voltado verdadeiramente a ideias e
propostas, com o objetivo de convencer o eleitorado.

Os defensores desta modalidade entendem que apenas e tdo somente através
do financiamento exclusivamente publico haveria redugcao dos custos das campanhas,
em razao da padronizagdo e a simplificagdo das propagandas eleitorais.

Por sua vez, como qualquer modalidade, ha desvantagens. Segundo Delia
Rubio (2005, p. 4), a alocagao de recursos na politica em paises subdesenvolvidos,
carentes de quase tudo, prejudica o atendimento de servigos primarios e essenciais,
como, por exemplo, a saude e a educagao. Para esta autora o financiamento publico
seria uma deslegitimacgao social em razdo da grande oneragao dos cofres publicos.

Ha ainda quem afirmem que a adogao do financiamento publico ndo pde fim ao
uso de recursos de origem ilicita nas campanhas eleitorais, especialmente no pais
como o Brasil, cuja pratica é generalizada. Para os estudiosos que sao contrarios a
essa modalidade, os recursos ilegais iriam-se somar-se com 0s recursos publicos.

Assim, seria necessario medidas efetivas para restringir esta pratica, além de uma
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rigorosa fiscalizagdo dos gastos realizados nas campanhas, com a aplicagdo de
sangdes severas em caso de extrapolagao (TELLES, 2009).

Para Kanaan (2005), este modelo de financiamento geraria uma dependéncia
dos recursos publicos, o que acarretaria numa espécie de estatizagcado dos partidos
politicos, dependéncia essa que forgaria cada vez mais a uma diminuicéo de liberdade
dos partidos politicos e o distanciamento dos mesmos da realidade social.

Os doutrinadores questionam também a hipotética distribuicdo de recursos
publicos do financiamento, uma vez que iria beneficiar os partidos que detém maiores
cadeiras parlamentares ou mesmo na participacéo de eleicbes anteriores, o que teria
como consequéncia, na diminuicdo da participagdo e de um ambiente eleitoral
competitivo, conservando os partidos politicos tradicionais no poder.

Segundo José Jairo Gomes (2015, p. 337), o financiamento publico ndo seria a
solugao para redugao da corrupgéo e a desigualdade entre os candidatos, conforme

é possivel vislumbrar a seguir:

Em geral, argumenta-se que essa medida reduziria a corrupgdo e a
desigualdade entre os candidatos, tornando a disputa mais justa e equilibrada.
Mas essa tese tem sido muito criticada. A uma, porque nao extinguira o trafico
privado nas campanhas eleitorais, menos ainda nos centros do poder politico.
Normalmente, os candidatos "mais bem cotados” flertam com ou sao
emergentes de grupos politico-econémicos de incontestavel vitalidade
financeira, os quais lhes emprestam apoio moral e pecuniario; é de evidéncia
solar que jamais gozarao da isen¢ao necessaria no trato da coisa publica. A
duas, porque, em um pais em que ha graves desniveis sociais, altos indices
de analfabetismo, parcos investimentos em saude e educagado, em que as
rodovias se tornaram “caminhos” esburacados, em que a seguranga publica
é claramente insatisfatéria, certamente o dispéndio de verbas do erario para
financiar campanhas eleitorais ndo € algo que em sa e reta consciéncia se
possa considerar prioritario. A trés, porque a medida n&o pora fim a corrupgao,
que a bem da verdade, tem na impunidade sua mais entusiastica aliada e
apoiadora.

Além do que, ha estudiosos eleitorais que entendem que o sistema de
financiamento publico é incompativel com o fundamento constitucional do pluralismo
politico.

Soma-se aos argumentos contrarios do financiamento exclusivamente publico
0 que entendem que este modelo pode representar um risco ao sistema democratico,
ja que viola diretamente o fundamento constitucional do pluralismo politico.
Infelizmente, é neste modelo de arrecadacdo de recursos que predomina a
preferéncia dos interesses do Estado em detrimento dos interesses da sociedade,
distanciando-a do processo eleitoral, confrontando, ainda, a autonomia partidaria,

conforme previsédo no texto constitucional.
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O terceiro modelo existente de financiamento partidario € o misto ou plural.
Trata-se da unido dos dois modelos anteriores, permitindo-se que os partidos
arrecadem seus recursos por origem publica quanto privada.

O financiamento misto permite que os candidatos e os partidos politicos
busquem recursos financeiros junto a populagéo, isto €, os eleitores que coadunam
com as ideias partidarias, possibilitando maior interagdo com a sociedade, sem
prejuizo da subvengao do Estado.

A finalidade deste modelo de financiamento é incentivar a participagcao popular
direta, visando nao concentrar apenas no Estado, unindo os recursos de origem
privada e publica, além de buscar paridade de armas na disputa pelo poder.

Este é o modelo de financiamento que predomina nos paises da América Latina,
sendo defendido por diversos doutrinadores, ja que € o modelo misto ou plural que
permite a unido dos aspectos favoraveis do financiamento privado com o publico.

Segundo Delia Rubio (2005), o modelo de financiamento misto é o sistema mais
seguro, desde que a arrecadagao privada seja regulamentada, visando garantir a
transparéncia dos recursos percebidos, tanto quanto a sua origem quanto a sua
destinacao, observando determinadas limitagdes. Ja na publica, deve se basear por
critérios de distribuigcdo para honrar com o principio da proporcionalidade e igualdade
e algum elemento para enraizar os partidos na sociedade.

Ha ainda quem defenda no sentido que o financiamento misto deve ser
regulado de forma que incentive a declaragéo a transparéncia dos gastos realizados
com os recursos percebidos no decorrer da campanha eleitoral, e ndo apenas no final.
Entendem os doutrinadores da matéria que para tornar o modelo de sistema mais
correto e coaduno com o texto constitucional, seria necessario reduzir o limite maximo
que uma pessoa ou empresa pode doar, majorando o autocontrole entre os
concorrentes, aumentando a punigdo por qualquer violagdo a lei, em conjunto com
uma reforma na legislacdo tributaria e financeira,, para desestimular a vultuosa
quantia de dinheiro ndo declarado, que acaba tornando um caixa dois (SAMUELS,
2007).

Kanaan (2007, p. 307) é um dos doutrinadores defensores do sistema de

financiamento misto, segundo este autor:

(...) aproveitando o que os dois modelos apresentam de melhor frente ao
regime democratico e buscando encontrar adequada solug¢ao no tocante aos
pontos vulneraveis que afetam o regime democratico, principalmente
aprimoramento do sistema de controle e de eficacia quanto as puni¢des, com
vista a desestimular a pratica do abuso do poder econémico, da fraude e da
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corrupgéao, preservando-se assim a liberdade e a igualdade que vém fincadas
na postura ética dos partidos politicos e participantes do processo eleitoral.

Por sua vez, ha doutrinadores contrarios ao modelo de financiamento misto ou
plural, como, por exemplo, Gomes. Gomes defende que mesmo no sistema de
financiamento isto continuaria a existir a influéncia do poder econémico, uma vez que
o capital privado causa, por si s6, desequilibrio na disputa do voto trazendo como
consequéncia a representatividade dos detentores do capital em vez dos eleitores.

Ha ainda autores eleitorais que entendem que o sistema de financiamento
plural seria mais perigoso que o financiamento exclusivamente privado, uma vez que
os candidatos e partidos continuariam a receber propinas dos financiadores privados,
mesmo que recebendo recursos publicos para o custeio da campanha, continuando
da mesma forma com a corrupgéo, com o agravante de pagar duas vezes pelo mesmo
fator: o custeio publico e o reembolso dos financiadores privados pela corrupgao
(XAVIER, 2014).

Conclui-se, portanto, que nao ha um consenso sobre qual é o melhor modelo
de financiamento, ja que todos possuem pontos favoraveis e desfavoraveis, mas o
fato € que a escolha da modalidade reflete diretamente na representagao politica, de
tal modo que pode influenciar nos resultados das eleigdes.

Trata-se de um tema de grande relevancia, especialmente no ano em que ha
um processo eleitoral, sobretudo apés o Brasil passar por um impeachment. Sem
duvidas que o modelo adotado reflete diretamente no desenrolar as eleigcdes.

Sao0 diversos os paises que constantemente buscaram, e ainda buscam,
aprimorar o sistema eleitoral. Ndo ha um consenso. E salutar esclarecer que o modelo
adotado pela Alemanha, por exemplo, provavelmente, ndo sera o mais adequado para
ser adotado pelo Brasil ou Argentina, tendo em vista as diferengas culturais e

historicas, devendo levar-se em conta as peculiaridades de cada pais.

3.2 BREVE PANORAMA SOBRE OS MODELOS DE FINANCIAMENTO PELO
MUNDO

Muito embora o foco do presente trabalho académico ndo esteja centrado na
metodologia de estudos comparados, é de grande relevancia entender um pouco o
processo eleitoral de alguns paises, ainda que brevemente, a fim de contextualizar

como a questao da democracia é encarada.


https://www.google.com/search?client=firefox-b-ab&q=impeachment&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwia_fzMjqrdAhWLDSwKHZtWDEEQkeECCCUoAA
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O financiamento de campanhas eleitorais € um tema bastante debatido em
praticamente todos os paises do mundo, Conforme reportagem da BBC Brasil, o
financiamento exclusivamente publico s6 existia em um unico pais do mundo antes
do Brasil, qual seja, o Butéao.

Sabe-se que o Butdo € um pais com pouca expressao politica para tomar como
modelo, como referéncia. Trata-se de um pais que esta engatinhando politicamente.
Assim, acredita-se que um pais com o porte, 0s recursos, a extensao, a historia-cultura
e a populagao que o Brasil possui se espalhe e tome como base paises seculares que
ja passaram por crises, erros e crises, conforme sera explanado a seguir:

A Alemanha adota um modelo de financiamento onde “o0 montante estatal ndo
pode ultrapassar a soma dos préprios ingressos (privados) anuais do partido”,
conforme explana lIbafiez (1995). E chamado de financiamento em contrapartida.
Assim, a Lei alem&, embora adote um modelo de financiamento muito semelhante ao
publico, atribui dois tipos de limites: o financiamento publico parcial juntamente com o
autofinanciamento dos partidos.

O objetivo desse modelo é justamente identificar a origem e o volume das
receitas recolhidas. Além do controle o modelo alem&o ainda fixa limite de gastos. Ha
autores que entendem que este modelo de financiamento alemao € bem transparente,
ja que faz com que os partidos utilizem-se da legalidade e declarem os valores
arrecadados, uma vez que para 0s recursos publicos recebidos serdo proporcionais
aos recursos privados.

De acordo com Barckes (2013), ha financiamento publico indireto na Alemanha,
como por exemplo, a renuncia fiscal sobre as doacgdes de filiados, a qual corresponde
a metade da doagéo, ou recursos para as fundagdes partidarias.

Todavia seria ingénuo de acreditar-se que esse modelo de financiamento
alemao seria imune a corrupg¢ao, mas defende-se que seja mais transparente.

Por sua vez, na Franca ha distingdo entre o financiamento partidario e o
financiamento de campanhas eleitorais. De acordo com Sasse (2015) e Backes (2013),
a Franga optou, em tese, pelo financiamento publico de campanhas, pois € vedado o
financiamento por pessoas juridicas e sindicatos, contudo o financiamento realizado
por pessoa fisica € permitido, desde que o valor doado n&o ultrapasse o limite do teto,
o qual é atualizado a cada eleigao.

Um ponto importante no financiamento de campanhas eleitorais na Franca é

que o candidato que ultrapassar o teto de gastos de campanhas e tiver as contas
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rejeitadas, ndo podera mais receber parte de suas despesas através do financiamento
estatal, conforme explana Schreiber (2015).

O financiamento partidario é publico, constituido por crédito do Projeto de Lei
de Financgas Anuais, o qual é dividido em duas partes:

O sistema norte-americano apresenta um modelo hibrido, tal como vigorava no
Brasil até o julgamento da ADI 4650, admitindo-se recursos publicos e privados.

Apesar das sancoes e do sistema de fiscalizacao e limitacao de arrecadacgdes
e despesas, no conhecido caso Citizens United v. Federal Election Comission, a
Suprema Corte conferiu as pessoas juridicas protegéo idéntica a atribuida as fisicas,
por entender que a imposigao de qualquer limite aos gastos independentes violaria a
liberdade de expressao conforme previsdo expressa da Primeira Emenda.

Ocorre que, ha quem sustente que nao foi a melhor das decisbdes e que essa
equiparacao estaria na contramao da busca por um tipo de financiamento menos
corrompido. Outros, como o Ministro Fux, apontaram que ao julgar assim a corte
sequer “ampara a tese de que a adogao por pessoas juridicas encerra um exercicio
de liberdade de expressao.

Por fim, a Italia tentou por diversas vezes reformular seu sistema partidario
apods caso “Mani pulite”, que desvendou uma extensa rede de corrupgao envolvendo
politicos e empreiteiros em 1982, culminando, inclusive, com o suicidio de alguns
envolvidos.

E 1997, o modelo de financiamento publico foi substituido pelo “financiamento
voluntario dos partidos politicos”, posteriormente uma nova legislagdo autorizou o
retorno ao financiamento publico e disciplinou as contribuigdes voluntarias juntamente
com o reembolso estatal das campanhas.

Notadamente o uso de lacunas da lei para beneficiar esse ou aquele candidato
ou partido ndo € um problema exclusivamente brasileiro. Independente do sistema
adotado, ndo raramente, a lisura e a legitimidade foram afetadas, seja qual foi o pais
ou continente em analise.

Assim, pode-se concluir que, mais do que um modelo ideal é preciso de controle,
sancgéo e normas eficazes e fim de evitar que as leis sejam burladas, e o processo

eleitoral seja preservado.
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3.3 A REALIDADE DE FINANCIAMENTO NO BRASIL

Primeiramente, é importante fazer um breve esboco histérico do financiamento

no Brasil.

O primeiro tratamento legal dado ao financiamento das elei¢gdes no Brasil foi o
Decreto-Lei 9.258/46, publicado quase 57 anos depois da Proclamacéo da Republica
e 52 anos depois da primeira eleigao direta para presidente. Tal decreto dispbe, entre
outras providéncias, sobre a proibigao do recebimento por partes dos partidos politicos
de apoio financeiro vindo de fontes estrangeiras. Elaborada no inicio da Guerra Fria,
esta normativa visava, além de garantir a soberania nacional, enfraquecer as
agremiagdes comunistas.

Em 1959, descontentes com o estilo populista do Governo Kubitschek e
temerosos com a ascensdo de politicos de orientagdo socialista, um grupo de
empresarios, capitaneados por lvan Hasslocher, fundou o Instituto Brasileiro de Agao
Democratica — IBAD. O grupo possuia duas principais linhas de agao: a veiculagao de
propaganda anticomunista e o apoio financeiro a candidatos que seguissem este
perfil. O apice da atuagdo do grupo se deu durante o governo Joao Goulart, nas
eleicdes de 1962. Neste ano, a atuacao do IBAD foi tdo intensa que em 1963 suscitou
a criacao de uma CPI disposta a investigar a organizagao, na qual se verificou que
muito dos recursos do grupo vinham de firmas estrangeiras, sobretudo as norte-
americanas.

E dentro deste contexto que é elaborada a Lei n. 4.740/65 (Lei Organica dos
Partidos Politicos — LOPP), a qual, entre outras disposi¢des, proibe a doagdo de
empresas privadas a partidos politicos.

E importante mencionar que é a LOPP que cria o Fundo Partidario. Sugerido
pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE), o Fundo deveria ocupar o vacuo deixado pela
proibicdo de doacbes empresariais para os partidos. Contudo, segundo Souza
(2013),[...] a implementacéo tardia e a insuficiéncia dos montantes distribuidos
comprometeu os resultados esperados pela sua criagao”.

De fato, a autora chama atencao para o fato de nao ter havido distribuicdo dos
recursos do fundo até o ano de 1974 e, mesmo assim, em decorréncia dos critérios
de distribuicdo das verbas vinculada a representatividade destes partidos — medida

pelo numero de assentos ocupados no congresso, o Fundo Partidario privilegiou o
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partido do governo, ARENA (Aliangca Renovadora Nacional), uma vez que estes
usufruiam de leis que Ihes favoreciam.

Em 1971, a LOPP passa por uma revisao, passando a vedar doagcbes de
autarquias, empresas publicas e fundacdes instituidas em virtude de lei, bem como
de sindicatos. Apesar de seu objetivo principal ter sido diminuir a influéncia da
‘maquina publica” nas campanhas eleitorais, esta nova determinagdo também
buscava enfraquecer o MDB (Movimento Democratico Brasileiro), partido de oposi¢ao
a ditadura que possuia forte apoio sindical.

E importante mencionar que a proibicdo de contribuicdes financeiras privadas
aos partidos ndo as eliminou de cenario politico. Longe disso, essa vedagao estimulou
a pratica do “caixa dois”, na qual as campanhas de alguns candidatos usam recursos
financeiros nédo contabilizados nem declarados aos 6rgaos de fiscalizagdo. Tais
recursos incluiam doagdes secretas de empresas que posteriormente seriam
favorecidas de alguma forma pelos candidatos eleitos. Estas relagdes, cada vez mais
promiscuas, entre empresarios e politicos culminaram no escandalo de corrupcao
politica que ficaria conhecido por “esquema PC Farias”.

O “esquema” consistiu em uma série de crimes de trafico de influéncia, nos
quais as contas pessoais do presidente Fernando Collor e de parte de seu staff eram
pagas por empresarios que, em troca, recebiam vantagens do governo. Como
consequéncia direta deste escandalo, Collor passou por um processo de
impeachment que abreviou o seu mandato.

Souza (2013) conta que os depoimentos de Paulo César Farias a CPI
designada para investigar o caso causaram um mal estar que acabou caracterizando
como hipdcrita a legislagdo que proibia doag¢des privadas as campanhas. Como
resultado, foi elaborada a Lei 8.713/93 que liberou o uso de aporte financeiro feito por
empresas e individuos as campanhas eleitorais.

E importante dizer que o Congresso nZo liberou os particulares para fazer
doacgdes irrestritas, de forma que estabeleceu limites, sendo estes de 10% dos
rendimentos brutos do ano anterior a eleicao, para pessoas fisicas, e de 2% da receita
operacional bruta, também do ano anterior a elei¢cdo, para pessoas juridicas.

Sobre estes limites impostos pela legislagdo, cabe observar que o Brasil se
distanciou das regras adotadas em outros paises nos quais € estabelecido um teto
nominal para o que se pode doar a um candidato (nos Estados Unidos, por exemplo,

o limite atual do que se pode dar diretamente a um candidato esta fixado em US$ 2,5
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mil). Essa opg¢do do legislador brasileiro acabou por enfraquecer o ambiente
democratico das campanhas, uma vez que, obviamente, pessoas e grupos
possuidores de maiores recursos estao permitidos a contribuir mais do que aqueles
com menores condi¢des financeiras.

Em 1995, com o advento da Lei dos Partidos (Lei n. 9.096/95), o Fundo
Partidario foi fortalecido com o acréscimo de dotagdes orgamentarias da Unido as
suas receitas. Com este adendo, o Fundo, que no ano anterior ndo tinha somado um
milhdo de reais, no ano seguinte alcangou os R$ 20 milhdes.

Em 2006, dois novos acréscimos foram feitos a lista de proibidos de doar as
campanhas: ONGs e entidades religiosas. A primeira foi uma resposta a uma série de
escandalos envolvendo repasses de verbas publicas a organizagbes néao
governamentais condicionadas ao posterior apoio financeiro que estas deveriam fazer
a determinados candidatos. A segunda, por sua vez, visou enfraquecer crescimento
da “bancada evangélica”.

Feito este recorte histérico, € necessario realizar uma analise do que a atual
legislagao dispde sobre o tema.

O financiamento das eleicdes encontra-se regulado pela Lei n° 9.504/97,
conhecido como Lei das Eleigdes e pela Lei n® 9.096/95, Lei Orgénica dos Partidos
Politicos, recentemente alterada pela Lei n® 13.165/2017.

Primeiramente, cumpre dizer que, até 2015, era de responsabilidade do
Congresso fixar em lei o limite dos gastos para a campanha aos cargos em disputa.
Caso tal lei ndo fosse elaborada até o dia 10 de junho do ano eleitoral, caberia a cada
partido politico estabelecer o teto dos seus gastos e comunica-lo a Justi¢ca Eleitoral,
para que esta Ihe desse publicidade.

Contudo, com a Lein. 13.165, definiu-se que cabe ao Tribunal Superior Eleitoral
definir os limites de gastos da campanha com base em parametros legais, tais

parametros estao previstos na lei supracitada. In verbis:

Art. 52 O limite de gastos nas campanhas eleitorais dos candidatos as
eleicdes para Presidente da Republica, Governador e Prefeito sera definido
com base nos gastos declarados, na respectiva circunscri¢éo, na eleicao para
0s mesmos cargos imediatamente anterior a promulgacdo desta Lei,
observado o seguinte:

| - para o primeiro turno das elei¢des, o limite sera de:

a) 70% (setenta por cento) do maior gasto declarado para o cargo, na
circunscrigao eleitoral em que houve apenas um turno;
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b) 50% (cinquenta por cento) do maior gasto declarado para o cargo, na
circunscrigcao eleitoral em que houve dois turnos;

Il - para o segundo turno das eleigdes, onde houver, o limite de gastos sera
de 30% (trinta por cento) do valor previsto no inciso .

Paragrafo unico. Nos Municipios de até dez mil eleitores, o limite de gastos
sera de R$ 100.000,00 (cem mil reais) para Prefeito e de R$ 10.000,00 (dez
mil reais) para Vereador, ou o estabelecido no caput se for maior.

Art. 62 O limite de gastos nas campanhas eleitorais dos candidatos as
eleicdes para Senador, Deputado Federal, Deputado Estadual, Deputado
Distrital e Vereador sera de 70% (setenta por cento) do maior gasto
contratado na circunscrigdo para o respectivo cargo na eleicéo imediatamente
anterior a publicagao desta Lei.

Art. 7¢ Na definicdo dos limites mencionados nos arts. 52 e 69, serdo
considerados os gastos realizados pelos candidatos e por partidos e comités
financeiros nas campanhas de cada um deles.

Art. 8¢ Cabera a Justica Eleitoral, a partir das regras definidas nos arts. 52 e
6<:

| - dar publicidade aos limites de gastos para cada cargo eletivo até 20 de
julho do ano da eleigao;

Il - na primeira eleicdo subsequente a publicacdo desta Lei, atualizar
monetariamente, pelo indice Nacional de Precos ao Consumidor - INPC da
Fundacao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE ou por indice
que o substituir, os valores sobre os quais incidirdo os percentuais de limites
de gastos previstos nos arts. 52 e 6<;

lll - atualizar monetariamente, pelo INPC do IBGE ou por indice que o
substituir, os limites de gastos nas elei¢des subsequentes.

Outra novidade na Lei das Eleigdes € o pagamento de multa no valor de 100%

da quantia gasta além do limite estabelecido. Tal multa ndo fecha as portas para a

apuragao de um eventual abuso de poder econdmico (art. 18-B).

A lei determina que sera o candidato, ou pessoa por ele designada, o

responsavel pela administracéo financeira de sua campanha (art. 20). Neste ultimo

caso, o candidato sera solidariamente responsavel com as informacgdes financeiras e

contabeis de sua campanha (art. 21).
O art. 24 da Lei 9.504/97 traz uma lista de entidades proibidas de doar a

qualquer campanha:

Art. 24 [..]
| — entidade ou governo estrangeiro;

Il — 6rgdo da administragdo publica direta ou indireta ou fundagdo mantida
com recursos provenientes do Poder Publico;
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Il — concessionario ou permissionario de servigo publico;

IV — entidade de direito privado que receba, na condigdo de beneficiaria,
contribuicdo compulséria em virtude de disposicéo legal;

V — entidade de utilidade publica;

VI — entidade de classe ou sindical;

VIl — pessoa juridica sem fins lucrativos que receba recursos do exterior;
VIII — entidades beneficentes e religiosas;

IX — entidades esportivas;

X — entidades nao-governamentais que recebam recursos publicos;

Xl — organizagdes da sociedade civil de interesse publico.

§1° - Nao se incluem nas vedacdes de que trata este artigo as cooperativas
cujos cooperados nao sejam concessionarios ou permissionarios de servigos
publicos, desde que ndo estejam sendo beneficiadas com recursos publicos,
observando o disposto no art. 81

Caso haja descumprimento, por parte dos partidos, das normas de arrecadagao
de fundos, os partidos serdo punidos com a perda do direito de recebimento da sua
quota do Fundo Partidario respectiva ao ano seguinte a eleigéo (art. 25). E importante
dizer que esta puni¢cdo também n&o impedira o prosseguimento de possiveis agdes
relativas a abuso de poder econdmico.

Se algum eleitor quiser realizar gastos em apoio a candidatura de algum dos
concorrentes do pleito, podera fazé-lo em valor n&o superior a mil UFIR (Unidade
Fiscal de Referéncia, fixada, neste ano de 2015, em R$ 2,7119). Tais gastos ndo serdo
contabilizados como gastos da campanha, desde que nao haja reembolso por parte
do partido ao eleitor.

Embora tais leis tenham representado discreta melhoria, evidentemente nao
foram suficientes para sanar todas as inconsisténcias das eleigdes brasileiras.

Infelizmente, a impregnacdo do capital na politicas de forma desenfreada,
traduzida na concentragcdo de recursos oriundos de uma minoria, criou vinculos
promiscuos e antirrepublicanos entre empresas, partidos e candidatos.

A Operacgao Lava-Jato demonstrou a dependéncia dos candidatos eleitos com
seus financiadores, seja através de vantagens e favores futuros, seja através da
representacgao privilegiada dos interesses.

Até pouco tempo, como se sabe, tal pratica era permitida legalmente. Além de
nao existir teto de gastos porque a lei prevista no artigo 17-A, revogado pela Lei n°
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13.165/2015, nunca foi editada, as pessoas juridicas podiam fazer doagdes e
contribuigdes até o limite de 2% do faturamento bruto do ano anterior a elei¢édo, o que
fez aumentar os custos e a participacdo mais expressiva dos mais ricos.

Todavia, atento a esse cenario politico vigente no Brasil, a Ordem dos
Advogados do Brasil propés a ADI 4.650, em 05 de setembro de 2011, para que o
Supremo Tribunal Federal declarasse a inconstitucionalidade dos “dispositivos da
legislagao eleitoral que: (i) instituem um limite as doag¢des de pessoas naturais
baseado em percentual de seus rendimentos, (ii) ndo definem limites para o uso de
recursos proprios por candidatos e (iii) admitem doagdes de pessoas juridicas.”

Este ponto sera abordado no proximo capitulo a fim de elucidar mais
profundamente acerca da ADI 4650 do STF.
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4 O JULGAMENTO DA ADI 4.650

Muito da argumentacgao existente nos votos da ADI 4650 gravitou em torno do
exame de sistemas de financiamento eleitoral estrangeiros. Em fungdo da auséncia
de parametros constitucionais expressos com que balizar seus votos, o Supremo
Tribunal Federal se socorreu de decisdes de tribunais estrangeiros, especialmente a
Suprema Corte Americana.

Inicialmente, € necessario esclarecer que em razdo do quadro de fragilidades
e distor¢cbes anteriormente vigentes, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil, com preocupagao que igualmente afligia os juristas e académicos, ajuizou,
05 de setembro de 2011, Acdo Direta de Inconstitucionalidade, na busca de uma
reforma que alterasse as regras vigentes e sanasse as dificuldades de operagao do
sistema regulatorio do processo eleitoral de financiamento.

Ademais, é salutar destacar que a ADI 4650 em momento algum propés o
financiamento exclusivamente publico de campanhas eleitorais, devendo, portanto, os
partidos e candidatos terem disponiveis somente recursos do fundo partidario. O que
a OAB requereu ao propor a Acao Direta de Inconstitucionalidade € uma eleicdo mais
igualitaria, com a devida atengdo aos principios constitucionais.

Todo o legado da ADI 4650 tem como argumento a influéncia do poder
econdmico nas eleicdes e as mazelas por ele geradas, assim como a permissao
dessas doacgdes ferirem principios constitucionais.

A ADI que recebeu o numero 4560 e foi distribuida ao Ministro Relator Luiz Fux,
o qual reconheceu que a permissao da participacdo de empresas no financiamento
politico, tal qual se apresentava, violava os principios constitucionais da democracia,
da igualdade politica e da republica.

Em resposta ao pedido da OAB, a Advocacia Geral da Unido (AGU) se
manifestou pela manutencédo do status de constitucionalidade dos dispositivos
atacados. Segundo o 6rgao, ndo deveria haver vedagao a participagao politica das
pessoas juridicas, uma vez que as mesmas sao constituidas por cidadaos,
organizadas em torno de objetivos econdmicos, sociais e/ou politicos, de forma que é
direito dos mesmos influir no processo politico. Neste sentido, o Advogado Geral
mencionou os exemplos da Federacdo das Industrias do Estado de Sao Paulo
(FIESP), a qual costuma manifestar-se sobre a reforma tributaria, e a Igreja Catdlica

e suas opinides sobre o aborto. Também alegou o Advogado Geral da Unido, que o
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tema em questdo nao pertenceria ao Supremo Tribunal Federal (STF), mas sim ao
Congresso Nacional.

Devido a importancia do tema, algumas organizagdes requereram seu ingresso
na agcao como amicus curiae. Foram admitidos a Secretaria Executiva do Comité
Nacional do Movimento de Combate a Corrupc¢ao Eleitoral; o Partido Socialista dos
Trabalhadores Unificado (PSTU); o Instituto Pesquisa de Direitos e Movimentos
Sociais; a Clinica de Direitos Fundamentais da Faculdade de Direito da Universidade
Federal do Rio de Janeiro; e a Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil (CNBB). Em
contrapartida, foi recusado o ingresso da JMA Edigdo de Textos e Imagens Ltda.,
devido a falta de pertinéncia tematica. Todas as instituicbes admitidas como amicus
curiae se mostraram favoraveis ao pedido da OAB, alegando, em sua maioria, a
desigualdade de condi¢cbes entre os partidos, a influéncia desmedida do poder
econdmico nas elei¢gdes e o atrelamento dos candidatos eleitos aos interesses, por

vezes escusos, dos seus financiadores.

4.1 VOTO DO MINISTRO RELATOR LUIZ FUX

Ao apreciar a questdo, o Ministro Relator Luiz Fux destacou haver uma crise
de representatividade no ambiente politico atual, a qual esta conduzindo os cidadaos
a um estado de ceticismo em relagao aos politicos nacionais. Tal desconfianca seria
decorrente do que é percebido como um favorecimento dos interesses privados em
detrimento dos interesses publicos, por parte destes supostos representantes do
povo. Desta forma, o Relator considera que, para remediar a situagdo, seria
necessario “[...] construir uma relagao sinérgica entre os representantes do povo e a
sociedade civil, resgatando, neste particular, a confianca e a credibilidade da
populagdo em geral no sistema politico” (FUX, 2013. p.1).

Ap0s decidir sobre matéria preliminar, na qual reconheceu a legitimidade
ad causum da OAB para propor tal acdo, bem com a legitimidade do pedido da
mesma, Fux delimitou a controvérsia e teceu algumas consideragdes sobre a
possibilidade de jurisdicdo constitucional sobre a Reforma Politica.

Para o Ministro, seria necessario levar em consideragédo trés pontos
fundamentais:

[...] 1°) saber se o Poder Judiciario, mais especificamente o Supremo Tribunal
Federal, possui algum espacgo legitimo para apreciar temas que atingem o
ndcleo do processo democratico, como € o caso do financiamento de
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campanhas eleitorais; se houver tal campo de atuacéo, 2°) delimitar a exata
extenséo desse controle jurisdicional para nao restar caracterizada indevida
(e, portanto, inconstitucional) interferéncia judicial no &mbito de atribuigbes
conferidas precipuamente aos poderes politicos; 3°) definir se eventual
pronunciamento da Corte é em si definitivo, interditando a rediscussao da
matéria nas instancias politicas e na sociedade em geral. (Idem, p. 10).

Em relagdo ao primeiro ponto, Fux ndo nega que debates da importancia da
Reforma Politica devem ser realizados dentro das instancias politicas, porém, isso
nao deve resultar em “[...] uma deferéncia cega do juiz constitucional com relagéo as
opgdes politicas feitas pelo legislador” (Ibidem, p. 11). De fato, para o Ministro Relator,
€ dever da Corte corrigir eventuais vicios presentes no sistema legal, bem como
proteger as minorias que possuem dificuldade para se fazer ouvir.

Luiz Fux também chama ateng¢do para o inconveniente de se ter a Reforma
Politica discutida por parlamentares que sao frutos do atual sistema politico.

Assentada a possibilidade de apreciacdo do tema pelo Tribunal, o Ministro
passou a considerar sobre o espacgo para esta interferéncia. Afirmou que, embora a
Constituicdo nao tenha disposto sobre o modelo de financiamento de campanhas
eleitorais, estabeleceu uma série de parametros que o sistema politico deve seguir,
como, o principio democratico, o pluralismo politico ou a isonomia politica, entre
outros. Desta forma, caberia a corte apreciar a questdo sobre este angulo, isto é,
verificar se as atuais regras pertinentes ao custeamento de campanhas néo ferem
estes principios.

Por fim, ao ponderar sobre o carater definitivo desta discussao, Fux declarou
que o tema estaria em constante debate entre os trés poderes, de forma que nao
caberia ao STF construir um modelo engessado que regulasse ao tema.

Feitas estas consideracdes, passou o Ministro Relator a proferir seu voto.

Primeiramente, ponderou sobre os efeitos da participagado de pessoas juridicas

em campanhas eleitorais:
De inicio, ndo me parece que seja inerente ao processo democratico, em
geral, e a cidadania, em particular, a participagdo politica por pessoas
juridicas. E que o exercicio da cidadania, em seu sentido mais estrito,
pressupde trés modalidades de atuagao civica: o jus suffragii (i.e., direito de
votar), o jus honorum (i.e., direito de ser votado) e o direito de influir na
formacdo da vontade politica através de instrumentos de democracia direta,
como o plebiscito, o referendo e a iniciativa popular de leis [...] Por suas

préprias caracteristicas, tais modalidades sao inerentes as pessoas naturais,
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afigurando-se um disparate cogitar a sua extensdo as pessoas juridicas.
(Idem, p. 23).

Assim, conforme o voto de Fux, o exercicio de direitos politicos € incompativel
com a natureza das pessoas juridicas, alegando haver uma grande distancia entre a
defesa de algum posicionamento politico por uma empresa e a suposta
indispensabilidade das suas doacdes.

Indo além, Fux também descarta a possibilidade de que a vedacéo a doagdes
de pessoas juridicas dificulte o custeamento das campanhas, uma vez de que os
partidos continuarao tendo acesso aos recursos do fundo partidario e a propaganda
eleitoral gratuita, bem como poderdo continuar a receber doacbes de pessoas
naturais. Da mesma forma, discorda de que esta vedagao incorra em uma violagéo ao
direito de expresséo destas pessoas juridicas.

Prosseguindo em seu voto, o Relator desconsiderou o argumento levantado
pela Presidéncia da Republica no qual a proibicado de doacbdes de empresas nao as
impediria de influenciar o processo politico, mas apenas as levaria a utilizar outras
formas nao licitas, mais notoriamente, o “caixa dois”. Para o Ministro, a proibigao as
doacbes deve acompanhar o fortalecimento dos mecanismos de fiscalizacdo, de
modo a evitar a ocorréncia de ilicitos.

Outro aspecto levado em consideracéo por Luiz Fux se refere a permissao que
€ dada a algumas pessoas juridicas em contraposto a vedag&o de outras entidades,
como sindicatos e organizagdes nao-governamentais. Neste sentido, o Ministro
visualiza uma ofensa ao principio da igualdade.

Dessa forma, baseando-se na pratica empresarial de que se valeram as
principais doadoras de campanhas, durante a vigéncia do permissivo legal ao
financiamento empresarial de elei¢gdes, decidiu o Ministro pela rejeicdo ao argumento
da liberdade de expressdao como fundamento da permissao de aportes financeiros
advindos das pessoas juridicas.

Com base nestes pontos, o Relator acolheu como procedentes os pedidos da
OAB relativos a declaragao de inconstitucionalidade dos dispositivos referentes a
permissao das doagdes por pessoas juridicas.

Além do relator, Luis Roberto Barroso, Dias Toffoli, Rosa Weber, Carmem
Lucia, Marcos Aurélio Mello, Ricardo Lewandowski e Joaquim Barbosa, na época
ainda ministro, votaram contrariamente as doagdes, enquanto os ministros Teori

Zavascki, Gilmar Mendes e Celso de Mello foram favoraveis.
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4.2 VOTOS FAVORAVEIS AS DOACOES

Os favoraveis argumentaram que a Constituicdo Federal de 1988 nao proibe a
possibilidade de doagao por pessoas juridicas, somente nao tolera o abuso do poder
econdmico para que se preserve a normalidade e legitimidade do processo eleitoral.
No voto Celso de Melo afirmou que “a lei Maior n&o veda a influéncia, o que a lei
fundamental veda é o exercicio abusivo do poder econémico”.

Argumentaram, ainda, que as pessoas juridicas de direito privado tém
interesses legitimos e por tal motivo, caberia ao sistema juridico regular essa matéria
para permitir o efetivo controle do Ministério Publico e demais instituicdes
competentes.

Gilmar Mendes, também contrario a proibicao da participacdo econémico por
pessoas juridicas, acrescentou que a proibicdo “asfixiaria os partidos que n&o se
beneficiaram do esquema criminoso revelado pela Operagdo Lava Jato, tornando
virtualmente impossivel a alternancia de poder. ”

Para Mendes, as doagdes privadas sdo essenciais para a concorréncia
eleitoral, e proibi-las equivaleria beneficiar o partido que ocupa o governo, eis que
estes, se utilizando dos poderes a eles atinentes, desviariam verba consideravel,
resultando na impossibilidade dos partidos de oposicdo competirem “em niveis
razoaveis” com aqueles.

Gilmar Mendes foi sensato ao dizer que dar provimento a acao
institucionalizaria o “caixa dois” ao invés de impedi-lo. Isto porque as empresas
poderiam continuar doando através de pessoas fisicas , 0 que afastaria a possibilidade
de verificagao regular da origem dos recursos.

Em seu voto-vista, o Ministro Teori Zavascki apontou o paradoxo que, a seu

ver, envolvia a questéo a ser apreciada:

Se é certo afirmar — e esse é 0 aspecto salientado na presente demanda —
que o poder econémico pode interferir negativamente no sistema
democratico, favorecendo a corrupcao eleitoral e outras formas de abuso,
também é certo que n&do se pode imaginar um sistema democratico de
qualidade sem partidos politicos fortes e atuantes, especialmente em
campanhas eleitorais, o que, evidentemente, pressupde a disponibilidade de
recursos financeiros expressivos. E, sob, esse angulo, os recursos
financeiros contribuem positivamente para a existéncia do que pode se
chamar de democracia sustentavel, com partidos politicos em condigbdes de
viabilizar o sadio proselitismo politico, a difusdo de doutrinas e idearios, de
propostas administrativas e assim por diante. (ZAVASCKI, 2014, p. 2)
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Prosseguindo em seu voto, o Ministro chama a atengao para a presenga na
Constituicdo de apenas duas referéncias a influéncia do poder econdmico no ambito
eleitoral, ambas presentes no artigo 14. Deste modo, Zavascki acredita ser este um

argumento insuficiente para a declaragao de inconstitucionalidade:

Considerando o ja referido carater flutuante e conjuntural dessa problemética,
a exigir continuada atencao reformadora para aperfeicoamento do sistema, é
importante que o Supremo Tribunal Federal tenha o cuidado de nao extrair
das raras disposi¢des da Constituicao sobre abuso do poder econémico ou,
0 que seria mais grave, da amplitude semantica e da plurissignificagdo dos
principios democratico, republicano e da igualdade, interpretacbes
voluntaristicas que imponham gessos artificiais e permanentes as
alternativas que ela, Constituicdo, oferece ao legislador encarregado de
promover ajustes normativos ao sistema de financiamento dos partidos
politicos e das campanhas eleitorais. (Idem, p. 5).

Desta forma, o Ministro alega que ndo cabe a Corte responder se o
modelo brasileiro € adequado, eficiente ou estimula a corrup¢do, mas sim se 0 mesmo
€ legitimo perante as regras da Constituicdo Federal. Assim sendo, embora reconheca
a necessidade de reforma das regras atinentes ao financiamento de campanhas,
Zavascki ndo percebe nelas nenhuma infragéo a Lei Maior.

O Ministro também néo é receptivo ao argumento segundo o qual as pessoas
juridicas nao terem direitos politicos (isto é, direito a votar e ser votado), estas néao
poderiam fornecer recursos aos candidatos de seu interesse.

O decano da Corte, Ministro Celso de Mello, defendeu que a Constituicao
Federal ndo cuida e nem regula o tema das doagbes de campanhas eleitorais por
pessoas juridicas, pois apenas informa que o abuso de poder econdmico ndao pode
ser tolerado, ja que viola diversos principios constitucionais, sob pena de comprometer
a normalidade e a legitimidade do processo eleitoral.

Assim, O Ministro Celso de Mello defendeu que as pessoas juridicas possuem
direitos legitimos, devendo, portanto, terem seus direitos defendidos pelo sistema
juridico, isto €&, pela Lei Maior.

Desta forma, os Ministros Teori Zavascki, Gilmar Mendes e Celso de Mello

foram favoraveis as doacdes realizadas pelas pessoas juridicas.

4.3 VOTOS CONTRARIOS AS DOACOES
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O ministro Dias Toffoli, foi o primeiro a votar apdés o Relator da ADI,
acompanhando-o voto, defendendo que o modelo misto de financiamento adotado
pelo pais nas campanhas eleitorais viola os arts. 1°, paragrafo unico (“Todo o poder
emana do povo, que o exerce por meio de representante eleitos ou diretamente, nos
termos desta Constituicao”) e art. 14, caput (“A soberania popular sera exercida pelo
sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com valor igual para todos, e, nos
termos da lei, mediante:”), ambos da Constitui¢ao.

Remata o Ministro que, uma vez que as pessoas juridicas estao alijadas do
processo democratico, permitir que as mesmas participem do processo eleitoral
violaria o principio da soberania popular, o qual consiste em um dos fundamentos do
Estado Democratico de Direito. Neste sentido, declarar a inconstitucionalidade dos
dispositivos atacados vai ao encontro da Carta de 1988, a qual vedou a influéncia do
poder econdmico no processo eleitoral.

Toffoli enfatizou que as empresas privadas poderiam auxiliar as campanhas
eleitorais dos partidos e/ou candidatos através de outras doacdes permitidas em lei,
como, por exemplo, por meio de aportes ao Fundo Partidario, nos termos do art. 38
da Lei dos Partidos Politicos.

Por sua vez, quanto aos limites impostos as doacdes de pessoas naturais, 0
ministro acolheu o pedido da requerente, ao mesmo tempo em que sugeriu a criagao
de um teto para os gastos com a campanha eleitoral de cada cargo em disputa.

Outro ministro contrario as doagdes realizadas por pessoas juridicas do direito
privado foi Min. Marco Aurélio de Mello. Segundo o ministro, cabe ao cidad&o brasileiro
estar incluso em um sistema verdadeiramente democratico, devendo para tanto,
existir um processo eleitoral democratico e igualitario, em que os participantes tenham
“as mesmas armas”, sem a influéncia do abuso do poder econdémico.

Assim, o ministro Marco Aurélio reconhece a inconstitucionalidade da
autorizagdo a pessoas juridicas privadas de realizarem doagdes a partidos politicos
em campanha. Ja em relagcéo as doagdes de pessoas naturais, o Ministro acredita que
cabe o Congresso a responsabilidade por definir o melhor critério, de forma que ainda
que nao considere os limites atuais adequados, disto nao decorre sua
inconstitucionalidade.

Para o ministro Marco Aurélio, aacdo € parcialmente procedente,

considerando inconstitucionais doagbes direcionadas por pessoas juridicas aos
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partidos politicos, mas admitindo o financiamento de campanhas eleitorais por
pessoas fisicas.

O Ministro Joaquim Barbosa, acompanhou o voto do Relator da seguinte forma:

A permissao para as empresas contribuirem para campanhas e partidos pode
exercer uma influéncia negativa e perniciosa sobre os pleitos, apta a
comprometer a normalidade e legitimidade do processo eleitoral, e
comprometer a independéncia dos representantes.

Para o Ministro Barbosa, o risco do sistema vigente é criar um desequilibrio
entre os partidos, baseado na relevancia dos recursos financeiros dispendidos no
processo eleitoral.

O voto da ministra Rosa Weber também foi pela inconstitucionalidade das
doacgdes feitas por pessoas juridicas. Destacou a ministra que o financiamento de
campanhas eleitorais e partidos politicos € uma questdo delicada, de dificil
equacionamento.

Argumentou Weber que o artigo 14 (paragrafo 9°) da Lei Maior oferece
densidade normativa suficiente para o controle da constitucionalidade dos dispositivos
questionados.

Ao acompanhar o voto do Relator Fux, a ministra Carmen Lucia lembrou que o
artigo 1° (paragrafo unico) da Constituicdo diz que “todo poder emana do povo, que o
exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente, portanto, estes devem
atuar ativamente e diretamente no processo eleitoral..

Defendeu que no processo eleitoral, na democracia representativa ou
semidireta, povo € quem elege e pode ser eleito, quem vota e pode ser votado,
entendendo pela inconstitucionalidade das doagdes das empresas privadas.

Carmen falou da igualdade de oportunidades no pleito, e salientou que a
influéncia do poder econémico, de que fala o artigo 14 (paragrafo 9°) da Constituicao
Federal, desiguala candidatos e partidos. Entende a ministra que aquele que detém
maior soma de recursos € aquele que tém melhores contatos com empresas, e depois
vai representar esses interesses, e nao o interesse de todo povo, o interesse legitimo
que embasa a democracia.

Os ministros Luis Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski votaram declarando
a inconstitucionalidade das doacgdes realizadas por pessoas juridicas, seguindo o voto

do Relator.
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Assim, apdés um ano e cinco meses, o Supremo Tribunal Federal julgou
procedente o pedido formulado pela Ordem dos Advogados do Brasil na Agéo Direta
de Inconstitucionalidade (ADI) 4.650, a fim de declarar a inconstitucionalidade de
dispositivos legais que autorizam a contribuicdo de empresas a campanhas eleitorais
e partidos politicos.

A referida decisao teve efeito imediato, ja valendo-se para as eleigbes de 2016,
entretanto, sera nas eleicbes presidenciais de 2018 que sera possivel averiguar o
funcionamento do financiamento de campanhas eleitorais, ja que trata-se de eleigcbes

gerais.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

O processo eleitoral no Brasil, de natureza complexa e estruturante, esta
organizado em fases especificas e correlacionadas. Todas tém por alvo unico objetivo:
o de garantir a observancia equanime das regras estabelecidas para o pleito, a
legitimidade dos eleitos e a legalidade das suas condutas.

Quando se aproximam as elei¢gdes, principalmente, as que elegem Presidente
da Republica, como na que sera realizada em 2018, que foram eleitos Presidente,
Senadores, Governadores de Estado e do Distrito Federal, Deputados Federais,
Estaduais e Distritais, € grande a movimentagdo de dinheiro advindo das doagdes
para as respectivas campanhas, geralmente chamadas de financiamento de
campanhas eleitorais.

O impedimento das doagdes de pessoas juridicas teve origem na ADI 4650,
proposta pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, julgada pelo
Supremo Tribunal Federal, que declarou a inconstitucionalidade dos dispositivos que
amparavam o financiamento, por pessoas juridicas, das campanhas eleitorais.

Assim, com fundamento na proibicdo constitucional das doagdes de pessoas
juridicas, a permissao de recebimento de doag¢des passa a ser apenas de pessoas
fisicas. Esta modificagdo ndo altera o modelo de financiamento das campanhas
eleitorais no Brasil, que permanece sendo misto, ou seja, parcialmente publico,
mediante o ingresso de recursos publicos que constituem o Fundo Partidario, e
parcialmente privado. Contudo, afeta substancialmente a composi¢ao da parcela de
recursos de origem privada. Em 2014, a participacédo de doagdes de pessoas juridicas
no financiamento das campanhas eleitorais foi de 86,8%, conforme informacdes
obtidas diretamente do Tribunal Superior Eleitoral. E evidente e substancial, pois, até
as eleicbes de 2014, a maciga participagcdo dos recursos provenientes de pessoas
juridicas para o financiamento de campanhas.

Nao ha duvidas de que, para além dos judiciosos argumentos juridicos
aduzidos no acordao, o contexto politico e, por que nao dizer derivado da apuragao
de inumeros e fragorosos ilicitos diretamente relacionados ao financiamento de
campanhas eleitorais por empresas no Brasil e sua estreita e espuria relacdo com o

Poder Publico, cuja consequéncia desbordou em escandalos de corrupg¢éao tidos como
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0os maiores da historia politica brasileira, influenciou profundamente o Decisum
superior.

E como se o banimento do mundo juridico do que se julgou ser a principal causa
de crimes de lavagem de dinheiro e corrupcéo ativa e passiva fosse determinante para
banir os ilicitos em si.

Mas foi justamente o disciplinamento das doag¢des de pessoas juridicas, a
definicdo das vedacgdes de fonte e a imposicdo de limites, insculpida na Lei
8.713/1993, que trouxe tais doacdes a tona e permitiu que a Justica Eleitoral e uma
verdadeira e moderna rede de controles — em evolucdo e eficazes, fruto do
compartilhamento de informagdes entre os mais diversos 6rgaos da administragéo
publica — pudesse ser contruida para coibir abusos e responsabilizar aqueles que
infringissem as regras de igualdade que fundamentam a disputa eleitoral. E mais; com
a evolucdo verificada a partir das eleigbes de 2010, coibindo-se progressiva e
substancialmente o financiamento por doacbes ocultas, pbéde-se vincular com
precisao eventuais origens ilicitas de recursos e respectivos beneficiarios, viabilizando
a sangao de condutas indevidas, no intuito de expurga-las do processo eleitoral.

O banimento das pessoas juridicas do processo de financiamento da contas
eleitorais ndo impde automaticamente o fim de financiamento dessa natureza, mas o
coloca a margem dos mais modernos mecanismos de fiscalizagdo e controle de que
hoje dispde a Justica Eleitoral.

Impede, ao fim e ao cabo, que se faca a vinculacao entre o financiador ilicito e
indireto das campanhas — que podera agora estar completamente relegado as
sombras — e seus beneficiarios, dificultando em muito a sua eventual
responsabilizagdo. Se extrema e negativamente impactantes os processos de
apuracgao de financiamento ilicito de campanhas eleitorais, a macular os processos
eleitorais a que se vinculam, & por esses mesmos processos que as instituicoes
exercem o poder-dever de garantir a legitimidade dos pleitos, afastando a influéncia
maléfica do financiamento ilicito. Vale dizer: conhecer a irregularidade ndo é um mal
em si. O mal esta em pratica-la.

As eleigdes municipais de 2016 revelam, pois, marco histérico de financiamento
fundado essencialmente em recursos proprios (de candidatos e de partidos politicos),
provenientes do Fundo Partidario e de doacbdes de pessoas fisicas, em modelo

culturalmente distinto daquele até entao praticado no Brasil.
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De fato, a escolha do sistema a ser seguido deve levar em conta o percurso
histérico do pais em quest&o. O Brasil, assim como as outras nagdes estudadas, esta
sempre a, de tempos em tempos, aperfeigoar a sua legislagao referente ao tema.

Ademais, foi se permitido a estas entidades fazer contribuicdes para os seus
candidatos através de uma legislacdo que regulamentasse o tema. Contudo, o que se
observou foram campanhas eleitorais cada vez mais caras e influenciadas pelo poder
econdmico.

Diante desta situagao, a OAB protocolou a petigcdo que daria origem a ADI 4650,
a qual acabou por declarar inconstitucional a legislagdo que permitia e regulamentava
as doacgdes de pessoas juridicas de direito privado as campanhas eleitorais. Por ter
sido aplicada apenas nas eleicbes municipais de 2016, no momento ndo se pode
sentir suas consequéncias. Espera-se, porém, que a mesma tenha sido um avancgo
no processo de aperfeicoamento das nossas eleicbes, bem como da nossa
democracia.

E facil constatar o quanto a ADI 4650 reacendeu o debate sobre financiamento
eleitoral, porque poucos meses depois 0 Congresso editou uma lei trazendo diversas
novidades e tentando readmitir as doagdes de pessoa juridica sob novas condigdes.
Como vimos, houve um veto, e a questdo permaneceu em aberto. No entanto, os
avangos sao inegaveis. O avango mais 6bvio foi a implementagdo de um teto eficaz
de gastos, que constituira uma excelente ferramenta de combate contra o abuso do
poder econémico.

Sem duvidas, os constantes escandalos anunciados nos meios de
comunicagdo, legitimaram a retomada do julgamento da Acgédo Direta de
Inconstitucionalidade, mas n&o significa que o STF tenha acertado ao julgar
procedente a ADI.

A despeito de moralmente justificavel, o que se denota é que o Supremo,
praticamente criou um novo modelo para o financiamento eleitoral, atuando como
verdadeiro legislador positivo, extrapolando a sua missao institucional.

Verifica-se um ativismo judicial, além do que se afigura a mais pura violagédo da
prépria Constituicdo, desde que o sistema de financiamento privado resta autorizado
desde a institucionalizagao do sistema eleitoral atualmente vigente no Brasil. Ademais,
restringir a participacado de pessoas juridicas no sistema politico, em nada resolve os

problemas de influéncia econémica, ou corrupgao. O que falta € uma regulamentacao,
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por quem de direito, mais eficaz na forma de doacéo, e um controle e transparéncia
dos gastos.

De nao se olvidar que proibir a doagao por pessoa juridica implica na restrigao
da liberdade de expressao.

As garantias constitucionais positivadas dos Partidos Politicos, e até mesmo
das pessoas juridicas de direito privado, foram ferozmente vilipendiados,
caracterizando uma afronta ao proprio Regime Democratico e um risco a
representacao politica.

A Constituicdo Federal garante as pessoas juridicas de direito privado, doar
recursos eleitorais, a Partidos Politicos e/ou a candidatos a cargos eletivos e ao Fundo
Partidario, na forma da lei e dos regulamentos existentes 76, no caso, Instrugbes e
Regulamentos do TSE 77, usualmente editados para o processo eleitoral seguinte.

A prépria Constituicdo concebe que as pessoas juridicas de direito privado
participem do processo eleitoral e consequentemente nele influenciem. Ou seja, a
legitimidade de aportar e apostar recursos naqueles partidos cujas ideias e crengas
lhes sao compativeis, que expressem determinado ideario e/ou assumam
compromissos para a configuragao de politicas publicas determinadas.

As pessoas juridicas pertencem aos inumeros setores da economia nacional,
insertos na ordem constitucional econémica e financeira (art. 170, CF), cuja tarefa
fundamental € de “assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica
social”’. De sorte que cogitar de forma diversa, seria pressupor configuragcado do Estado
Democratico de Direito diversamente do que o constituinte o delineou.

N&o a toa e em razdo de direitos fundamentais em jogo, que o e. Relator da
ADI n. 4650/DF reconheceu em decisao inaugural.

A discusséo situa-se no ambito de abrangéncia dos subsistemas econémico e
politico. A prépria Constituicdo confere, em ultima analise, o direito fundamental de
influir no processo eleitoral (a partir da leitura do Titulo que o art. 170, da CF, inaugura),
as pessoas juridicas de direito privado.

Um marco juridico eficaz € inevitavel e necessario, justamente para que seja
garantido o equilibrio partidario e seu fortalecimento, de forma a se evitar as
influéncias abusivas do poder econémico nas eleicdes e nos eleitos, dando maior
poder aos eleitores com informacgdes claras e transparentes. De forma que nao se
nega aqui, a necessidade de revisao dos parametros utilizados nos financiamentos de

campanha seja por pessoa fisica ou juridica. Entretanto, proibir a doagéo, ja
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ultrapassa o limite de atuacédo do poder judiciario e fere a garantia constitucional de
autonomia e liberdade partidaria.

Denota-se que o bem maior de protegado constitucional a ser garantido é a
normalidade e legitimidade das eleigdes, contra o abuso do poder econdébmico, de
forma que se busca o uso do poder econdmico de forma legitima, e a liberdade e
autonomia para angariar recursos em prol do acesso ao sufragio passivo. O que é
vedado é o abuso do poder econbmico, os quais, esses sim, devem ser analisados a
cada caso concreto pelo Poder Judiciario.

Os Partidos Politicos detém a liberdade e autonomia garantidas
constitucionalmente, e o direito subjetivo de acesso ao financiamento privado de
recursos, seja através de sociedades empresarias ou nao, para atingirem o seu fim.

A proibicao de doagdes por pessoas juridicas, como a realizada no julgamento
da ADI n.4650/DF nao nos parece forma mais sensata e compativel com o sistema
democratico brasileiro, muito menos em sistema capitalista. Basicamente foi criado
um sistema de financiamento que vai de encontro ao preceituado pela propria
Constituicao, quando garante a autonomia e liberdade dos Partidos Politicos na sua
estrutura interna, organizagéo e funcionamento (art. 17, CF), além de afrontar o direito
fundamental subjetivo dos candidatos a cargos eletivos a garantia e acesso a recursos
privados para atingirem os seus objetivos eleitorais.

Ora, com base nos preceitos que garantem aos cidadaos elegiveis, nos termos
da Constituicao e da regulamentacgao infraconstitucional, o direito subjetivo de acesso
ao sufragio passivo, a garantia de captagdo por candidatos a cargos eletivos, de
recursos privados advindos de sociedades empresarias, resta conforme a
Constituicao, com base na interpretacao sistémica que contempla a ordem econémica
como subsistema inserto na ordem constitucional. Nao lhes podendo ser vedada a
busca por esse tipo de financiamento.

O Supremo Tribunal Federal, apds o ajuizamento da ADI 4659 pela Ordem dos
Advogados, optou, na votagdo da maioria, em restaurar o regime de financiamento,
excluindo, para tanto, as doagdes advindas das pessoas juridicas de direito privado.
Foi possivel vislumbrar a aplicagdo do modelo de financiamento ja nas elei¢cdes
municipais de 2016, entretanto, s6 sera possivel vislumbrar a verdadeira efetividade
deste modelo nas elei¢des presidenciaveis de 2018, ja que trata-se de eleigdes de

dimensao nacional.
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O fato € que a questdo discutida ao longo do trabalho académico é
problematico e, seja qual for o modelo adotado, infelizmente, nenhum deles serdo
sufucientes em resolver e até impedir os problemas histéricos de corrupcéo da politica
brasileira.

Acredita-se, inclusive, que o modelo atual de financiamento de campanhas
eleitorais vigorante no Brasil mantenha os grandes partidos e candidatos que ja
possuem vivéncia politica, impedindo, talvez, o surgimento de novos candidatos, isto
€, impendindo a renovacgao da politica brasileira.

Desta forma, é de ser admitir a hipétese da sentenca do STF ter sido
equivocada no que concerne ao fato de ter restaurado o regime publico de

financiamento excludente de contribui¢des de pessoas juridicas.
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